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Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit das generische 
Maskulinum verwendet. Weibliche und diverse Geschlechteridentitäten sind dabei 







Qualität Südtirol, im Italienischen Qualitá Alto Adige, kennzeichnet als 
Qualitätszeichen ausgewählte Südtiroler Produkte. Gemäß Landesgesetz 
Nr. 12/2005 (Landesgesetz 2005) verbalisiert und versichert es dem Konsumenten 
ein deutlich höheres Qualitätsniveau als es der gesetzliche Standard vorsieht sowie 
die besondere Herkunft des Erzeugnisses aus der in den Ost-Italienischen Alpen 
gelegenen Region (IDM – Südtirol/Alto Adige 2020c). Weil die alpine Destination 
im internationalen Preiskampf nicht durch Quantität überzeugen kann (Autonome 
Provinz Bozen – Südtirol 2019b), rücken intrinsische wie extrinsische 
Qualitätsattribute bei der Produktvermarktung in den Vordergrund. Bereits 
1976 – nach Inkrafttreten des Zweiten Autonomiestatuts – entwickelte die 
Handelskammer Bozen die Schutzmarke Südtirol als das erste Qualitätszeichen 
Europas (IDM – Südtirol/Alto Adige 2020a). Nach Harmonisierung des Corporate 
Designs mit dem Label der Dachmarke entstand im Jahr 2005 (IDM – Südtirol/Alto 
Adige 2020a) schließlich das Qualitätszeichen Qualität Südtirol (Abbildung 1).  
 
Abbildung 1. Qualitätszeichen1.  
 
Heutzutage dürfen 15 landwirtschaftliche sowie ernährungswirtschaftliche 
Erzeugnisse, darunter auch Milch und Milchprodukte, diese Qualitätsmarke mit 
Herkunftsbezeichnung tragen (IDM – Südtirol/Alto Adige 2020b). Unabhängige 
und zertifizierte Kontrollstellen prüfen die Einhaltung der verschiedenen, in den 
produktspezifischen Pflichtenheften exakt definierten Qualitätskriterien 
(IDM – Südtirol/Alto Adige 2020c). So wird die gesamte Milchproduktionskette 
von der Erzeugung bis zur Verarbeitung als gentechnikfrei ausgelobt 
(IDM – Südtirol/Alto Adige 2018), weil unter anderem die Milchbauern bei der 
Fütterung ihrer Rinder streng nach den Vorgaben des Landesgesetzes vom 
22. Januar 2001, Nr. 1 (Landesgesetz 2001) zur Kennzeichnung von genetisch nicht 
veränderten Lebensmitteln arbeiten.  






Hinweise zur Herkunft des Erzeugnisses schaffen ferner eine Verbindung zwischen 
Produkt und Produktionsgebiet sowie dessen ökologischen, historischen und 
kulturellen Werten (Giupponi et al. 2006). Auf diese Weise können naturräumliche 
Einschränkungen, welche alpine Produktionssysteme charakterisieren, in einen 
Produktmehrwert und folglich Wettbewerbsvorteil transferiert werden (Sturaro et 
al. 2013). Die Mehrheit der europäischen Konsumenten, die in den Alpenländern 
leben, erkennt und schätzt die extrinsische Qualität von im Berggebiet erzeugten 
Lebensmitteln und verbindet diese mit einem Konvolut positiv konnotierter 
Eigenschaften wie Reinheit, Einfachheit und Authentizität (Europäische 
Kommission 2011). Auch deswegen hat die Europäische Kommission mit der 
Qualitätsverordnung (EU) Nr. 1151/2012 (EU-Verordnung 2012) den optionalen 
Qualitätsbegriff Bergerzeugnis eingeführt sowie die Voraussetzungen für dessen 
Verwendung mit Verabschiedung der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 665/2014 
(EU-Verordnung 2014) definiert. Zuliani et al. (2018a) zeigten, dass aus 
Verbrauchersicht die alpenländische Berglandwirtschaft im Vergleich zu anderen 
Landwirtschaftssystemen kleinere Maßstäbe hinsichtlich Produktion und 
Produktivität impliziert und Produkte aus den Bergen daher gesünder empfunden 
werden. Ferner betonten Turner und Dwyer (2007) sowie Farrugia et al. (2014), 
dass kleinstrukturierte Bauernhöfe mit traditionellen Herstellungsmethoden 
generell mit einem Mehr an Tierwohl in Verbindung gebracht werden. 
Verbraucherumfragen im Alpenraum bestätigten ebendies (beispielsweise Busch 
und Fischer 2018; Zuliani et al. 2018a).  
Weil Tierwohl als Indikator für wichtige Attribute wie Produktqualität, -sicherheit 
und Gesundheit der Lebensmittel angesehen wird, werden tiergerechtere Prozess- 
und Haltungsbedingungen vielfach mit hohen Lebensmittelstandards gleichgesetzt 
(Grunert et al. 2000; Harper und Henson 2001; Busch und Fischer 2018). Tierwohl 
kann somit durchaus als ein emporsteigendes Modewort im Bereich der 
Ernährungsindustrie verstanden werden, das von Lebensmittelproduzenten, deren 
Lobby, aber auch politischen Machthabern gezielt eingesetzt wird (Mondon et al. 
2017). Vor diesem Hintergrund wächst die Diskussion um die Notwendigkeit der 
Einführung von Tierwohlprogrammen sowie Tierwohllabels (Ach 2018).  
Mit dem Paradigma der Qualitätssicherung durch tierwohlgerechtere Konditionen 
in der Milchproduktion entstand schließlich die privatwirtschaftliche Initiative 




Sennereiverband Südtirol in wissenschaftlicher Kollaboration mit der 
nutztierwissenschaftlichen Arbeitsgruppe um Prof. Dr. Dr. Matthias Gauly der 
Freien Universität Bozen (unibz) entwickelt und ausgearbeitet wird. Zielsetzung 
des Projekts ist die Etablierung eines Tierwohlprogramms durch Einführung eines 
regelmäßigen und standardisierten Monitorings von Tierschutzindikatoren auf allen 
Milchviehbetrieben in Südtirol, weil die Milchwirtschaft innerhalb der 
Berglandwirtschaft von zentraler Bedeutung ist (Sennereiverband Südtirol 2017). 
Basierend auf einer kontinuierlichen Förderung von Verbesserungen in Haltung 
und Management der Milchkühe und einer glaubhaften Zertifizierung der 
Compliance mit definierten Ziel- und Schwellenwerten des tierlichen 
Wohlbefindens soll eine Steigerung des Qualitätsniveaus von Milch und 
Milchprodukten made in Südtirol erreicht sowie eine Stärkung und Akzentuierung 
des Qualitätszeichens Qualität Südtirol induziert werden. 
Die vorliegende Arbeit beabsichtigt daher, die Notwendigkeit für die 
Implementierung eines Tierwohlprogramms darzustellen, indem die gegenwärtige 
Tierwohlsituation in der Milchviehhaltung Südtirols anhand ausgewählter 
Tierschutzindikatoren bestimmt und offengelegt wird. Weiterhin soll die 
Zuverlässigkeit der von Landwirten im Rahmen einer betrieblichen 
Selbstevaluierung erfassten Daten zum Tierwohl der Milchkühe eingeschätzt 
werden, um Empfehlungen für die Involvierung der Milchproduzenten in die 
Durchführung des Monitorings geben zu können. Abschließend werden die 
Vorteile der Umsetzung eines Tierwohlprogramms in Südtirol diskutiert sowie 
Perspektiven zur Erweiterung der das System speisenden Daten aufgezeigt. 
Auf diese Weise kann die vorliegende Dissertation einen Beitrag zur Förderung und 
kontinuierlichen Verbesserung des Tierwohls in der alpinen Milchviehhaltung und 
damit zum Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit und zur Wahrung der traditionellen, 










Das Wohlergehen von Nutztieren, kurz das Tierwohl, nimmt in der heutigen Zeit 
großen Raum ein. Es ist die Aufgabe der Gesellschaft, die moralisch gebotene 
Achtung des Tierwohls praktisch umzusetzen (Deutscher Ethikrat 2020). 
1.1 Definitorische Abgrenzungen  
Definitionen bilden laut Brosius et al. (2016) eine „unabdingbare Voraussetzung 
jeglicher empirischer Forschung und Basis jeder Diskussionsgrundlage“.  
Der nachfolgende Abschnitt befasst sich aus diesem Grund zunächst mit der 
Definition von Tierwohl unter Berücksichtigung ihrer historischen Entwicklung. 
Nah verwandte Termini im Sprachgebrauch werden anschließend beschrieben und 
inhaltlich abgegrenzt.  
1.1.1 Historie der Definition von Tierwohl 
Die systematische wissenschaftliche Forschung zum tierlichen Wohlbefinden 
findet ihren Ursprung in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts (Fraser 2008; 
Broom 2011). Sie ist im Wesentlichen durch ethische Bedenken hinsichtlich der 
Lebensqualität landwirtschaftlicher Nutztiere motiviert und forciert worden. 
Anstoß hierzu gab Ruth Harrison, die in ihrem 1964 erschienenen Buch Animal 
Machines erstmalig Kritik an der agrarischen Intensivtierhaltung aufgrund der mit 
ihr verknüpften Leiden und Strapazen für die Tiere übte (Harrison 1964).  
Reaktiv wurden daraufhin in einem Bericht des britischen Farm Animal Welfare 
Committees von 1965, heute bekannt als Brambell Report, nicht nur eine Reihe an 
Vorschlägen für eine adäquate Nutztierhaltung unterbreitet, sondern auch die 
Freiheiten eines Tieres „to turn round, groom itself, get up, lie down and stretch its 
limbs“ (Brambell 1965) definiert, welche entsprechend vorrangig die dem Tier zur 
Verfügung stehenden Platz- und Raumverhältnisse thematisierten. Die sich im 
Folgenden auf den Brambell Report gründenden Arbeiten haben eine umfassende 
wissenschaftliche Diskussion über den Begriff des Tierwohls sowie die Frage 
entfacht, wie das Wohlergehen von Tieren definitorisch beschrieben und trefflich 
formuliert werden kann.  
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Bis heute gibt es keine anerkannte und umfassende Definition des zugrunde 
liegenden Konzepts (Weber und Zárate 2005). Viele theoretische Studien, die 
versucht haben, eine allgemeingültige Definition von Tierwohl zu schaffen, wurden 
dafür kritisiert, dass sie zu stark die Erzeugerperspektive einnehmen und der 
Besorgnis der breiten Öffentlichkeit hierdurch unzureichend Aufmerksamkeit 
schenken (Lund et al. 2006; Fraser 2008; Vanhonacker und Verbeke 2014).  
So kommentierten Lorz und Metzger (2008) Tierwohlbefinden als einen Zustand 
körperlicher und geistiger Harmonie des Tieres in sich und mit seiner Umwelt. 
Kennzeichnend hierbei ist die Differenzierung zwischen der objektiv-
physiologischen Außenperspektive und der subjektiv-psychologischen 
Innenperspektive des Lebewesens, welche unterschiedlich stark betont sein können 
(Schmidt 2015). Broom (1996, 2011) charakterisierte Tierwohlergehen allein durch 
die objektiv messbare Fähigkeit eines Tieres, sich durch die Beherrschung seiner 
körperlichen und seelischen Stabilität an die Herausforderungen der 
Haltungsumwelt anpassen zu können. Duncan (1996) argumentierte hingegen, dass 
ein Tier ausschließlich anhand von Emotionen in seinem Wohlbefinden zu 
bewerten ist, da es sich um ein fühlendes, gegenüber Stress und Leiden sensitives 
Wesen (Broom und Johnson 1993b) handelt.  
Nach Duncan und Fraser (1997) kristallisierten sich schließlich drei Ansätze in der 
Wissenschaft heraus: Ein Erster zentriert die Gesundheit des Tieres, welche das 
physiologische Funktionieren im Sinne eines akzeptablen Maßes an Krankheiten 
und Verletzungen sowie normalen Wachstums meint (Duncan und Fraser 1997). 
Ein zweiter Ansatz stellt die Abwesenheit von anhaltendem sowie intensivem 
Schmerz und Leid (Duncan und Fraser 1997), gegebenenfalls darüber hinaus sogar 
das Empfinden von positiv assoziierten Gefühlen wie Freude und Glück (Knierim 
2002; Dawkins 2004; Boissy et al. 2007; Deutscher Ethikrat 2020) in den 
Vordergrund. Die Fähigkeit eines Tieres natürliche, artspezifische 
Verhaltensweisen wie Erkundungs- und Bewegungsverhalten, auch 
Sozialverhalten, entwickeln und ausleben zu können (Duncan und Fraser 1997), 
liegt im dritten Konzept verankert. 
Da ein Tier, das sich in seiner Haltungsumwelt wohlfühlt, überwiegend auch in 
gutem körperlichem Zustand sowie dazu in der Lage scheint, sich erfolgreich mit 
den Herausforderungen seiner Umgebung auseinanderzusetzen und umgekehrt, 
konnte zwischen der biologischen Integrität und dem Empfinden eines Tieres ein 
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empirisch beobachtbarer, enger Zusammenhang nachgewiesen werden (Schmidt 
2015). Emotionen sind daher nicht separiert, sondern vielmehr als biologische 
Mechanismen, das heißt Bestandteile des funktionierenden Körpers zu betrachten 
(EFSA 2009). Aufgrund der gegenseitigen Beeinflussung bei gleichzeitig fehlender 
Kompensation zwischen den Perspektiven (Fraser et al. 1997) wurden zunehmend 
integrative Wohlergehenskonzepte präferiert, die der Komplexität von Tierwohl 
besser Rechnung tragen (Webster 2005a).  
Fraser et al. (1997) definierten Tierwohl vor diesem Hintergrund als ein 
multidimensionales Konzept beruhend auf der Balance zwischen körperlicher 
Gesundheit, emotionalem Wohlsein sowie der freien Entfaltung von 
Verhaltensweisen. In der Nutztierstrategie des Bundesministeriums für Ernährung 
und Landwirtschaft (BMEL) wird ebenfalls von einer guten Tierwohlsituation bzw. 
einer tiergerechten Haltung ausgegangen, wenn ein Tier gesund ist, 
Normalverhalten ausführen kann und negative Emotionen, beispielsweise Angst 
und Schmerz bei der Enthornung von Kälbern, vermieden werden (BMEL 2019b). 
Facettenreicher, wenn auch ähnlich konzipiert, scheint die Definition der Fünf 
Freiheiten (Webster 2005a), welche anknüpfend an die im Brambell Report 
benannten Freiheiten erstmals 1979 in einer Pressemitteilung des britischen Farm 
Animal Welfare Council benannt (FAWC 1979) und schließlich kodifiziert wurden 
(FAWC 2009). Demnach wird der Idealzustand des tierlichen Wohlbefindens durch 
das Freisein (1) von Hunger und Durst sowie Unterernährung, (2) von 
haltungsbedingten Beschwerden, (3) von Schmerzen, Verletzungen und 
Krankheiten, (4) von Angst und Stress sowie (5) zum Ausleben normaler 
Verhaltensmuster skizziert (FAWC 2009; Mellor 2016).  
Bekräftigt durch die Zustimmung international repräsentativer Institutionen wie der 
Weltorganisation für Tiergesundheit (OIE 2019) sowie bedeutender 
Tierschutzorganisationen (FAWC 2009), darunter die World Society for the 
Protection of Animals (WSPA) und Compassion in World Farming (CIWF), hat 
das Konzept der Fünf Freiheiten Einfluss auf die Gesetzgebung genommen 
(beispielsweise Animal Welfare Act 2006 in Großbritannien; McCulloch 2013) wie 
auch in der wissenschaftlichen sowie öffentlichen Diskussion über einen 
akzeptablen Umgang mit Nutztieren einen hohen Stellenwert erlangt (Ach 2018). 
Es bildet die Grundlage der meisten für die Umsetzung in landwirtschaftlichen 
Betrieben designten Instrumente zur Messung des Tierwohls. Unter anderem gehen 
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die Kriterien und Unterkriterien des europäischen Welfare Quality Schemas auf die 
Fünf Freiheiten zurück (Botreau et al. 2007b; Veissier et al. 2011).  
1.1.2 Verwandte Termini  
Neben dem Begriff Tierwohl hielten in den letzten Jahren auch die Termini des 
Wohlergehens oder Wohlbefindens von Tieren, des Animal Welfare sowie der 
Tiergerechtheit Einzug in den Sprachgebrauch (Broom und Johnson 1993b; Rushen 
et al. 2008; Sundrum 2015; Simianer 2016). Es ist zu erkennen, dass das 
Verständnis und die Auslegung dieser Begrifflichkeiten durch die verschiedenen 
Nutznießer allerdings nicht identisch sind (Botreau et al. 2007b).  
Tierwohl wie auch Tiergerechtheit rücken im Allgemeinen die Perspektive des 
Tieres in den Fokus (Bergschmidt 2017).  
Tierwohl, tierliches Wohlergehen bzw. Wohlbefinden sowie Animal Welfare 
betonen die direkt am Tier feststellbaren Merkmale. Broom (2014), Bergschmidt 
(2017) und Bergschmidt et al. (2019) beschrieben Tierwohl im Einklang mit dem 
Wissenschaftlichen Beirat für Agrarpolitik des Bundesministeriums für Ernährung 
und Landwirtschaft (WBABMEL 2015) demnach als eine Eigenschaft des Tieres. 
Tiergerechtheit hingegen beschränkt sich auf den Input eines Tieres, wie 
beispielsweise das Haltungssystem oder Managementpraktiken. Nach Sundrum et 
al. (1994) und Knierim (2002) sind Haltungsbedingungen tiergerecht, wenn sie den 
spezifischen Charakteristika der in ihnen lebenden Tieren gerecht werden, die 
physische Integrität nicht beeinträchtigen und essentielle Verhaltensmuster des 
Tieres nicht derart beschneiden, dass dadurch Schmerzen, Leiden oder Schäden 
entstehen.  
Des Weiteren ist der Begriff des Tierschutzes klar abzugrenzen, welcher eine aktive 
Handlung des Menschen zur Sicherung des Tierwohls meint (Broom 2014; 
WBABMEL 2015; Bergschmidt et al. 2019). Der Erlass von gesetzlichen 
Bestimmungen, welche Mindestanforderungen hinsichtlich der Verfügbarkeit von 
Ressourcen landwirtschaftlicher Nutztiere definieren (beispielsweise in 
Deutschland die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung; TierSchNutztV 2006), 
verdeutlicht die Diskrepanz zwischen den Termini (Bergschmidt 2017). Die 
Einhaltung dieser Vorgaben, wie eines bestimmten Platzangebots, trägt zum Schutz 
eines Tieres bei. Dies bedeutet jedoch nicht zwangsläufig, dass sich das Tier in 
seiner Haltungsumwelt auch wohlfühlt (Bergschmidt 2017).
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1.2 Gesellschaftliche Wahrnehmung  
Der Begriff Tierwohl hat in jüngerer Vergangenheit an gesellschaftlicher wie auch 
an medialer und politischer Relevanz zugenommen (Busch und Kunzmann 2005; 
BMEL 2011; Keeling et al. 2013; Borchert-Kommission 2020). Besonders in der 
Auseinandersetzung mit dem Tierschutz wird seit mehreren Jahren nun verstärkt 
auch von Tierwohl gesprochen (Ach 2018). Damit präsentiert Tierwohl ein 
Themengebiet, in welchem die moderne Landwirtschafts- und Lebensmittelbranche 
gesellschaftliche Konfliktlinien tangieren (Jansen und Vellema 2004).  
Im Folgenden soll zunächst die Anschauung in Europa aufgezeigt werden, bevor 
gezielt die Einstellung der Südtiroler Bevölkerung anhand einer 
Verbraucherumfrage von Busch und Fischer (2018) geschildert wird.  
1.2.1 Betrachtung in Europa 
Verschiedene Studien zeigten, dass große Bedenken bezüglich des tierlichen 
Wohlergehens in der Nutztierhaltung bestehen (beispielsweise Boogaard et al. 
2011a; de Jonge und van Trijp 2013). Im Jahr 2006 sahen 77,0 % der an einer EU-
weiten Umfrage partizipierenden Bürger die Notwendigkeit, dass das Wohl 
landwirtschaftlicher Nutztiere besser geschützt werden muss (Europäische 
Kommission 2007a). Dieser Anteil stieg in einer Folgestudie im Jahr 2015 auf 
82,0 % an (Europäische Kommission 2016). 
Gerade im Nordwesten Europas – in Skandinavien, Großbritannien, den Benelux-
Staaten, Österreich, der Schweiz und Deutschland – wird die landwirtschaftliche 
Tierhaltung zunehmend kritisch beäugt (Evans und Miele 2008; Böhm et al. 2010; 
Miele et al. 2011; Vanhonacker et al. 2012; Vanhonacker und Verbeke 2014) und 
eine anthropozentrische Betrachtungsweise des Tierwohls peu à peu verabschiedet 
(von Alvensleben 2002; Voerste 2008). Währenddessen ist in den südeuropäischen 
Ländern wie Ungarn, Italien, Frankreich und Spanien die Sorge der Menschen um 
das Wohl von Nutztieren vergleichsweise gering (Veissier et al. 2008; Europäische 
Kommission 2016).  
Die Vorstellung von tiergerechten Haltungsbedingungen besorgter Verbraucher ist 
im Speziellen durch den Natural Living Frame geprägt. Hierunter versteht man das 
Empfinden von guten Lebensbedingungen in naturnahen Haltungssystemen, wobei 
zugleich intuitive Impressionen von Artgerechtheit und eigene, humane 
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Bedürfnisse einfließen (Lassen et al. 2006; Fraser 2008; Verbeke 2009; Boogaard 
et al. 2011b; FAWC 2011; Schulze und Deimel 2012).  
Um dem gesellschaftlichen Akzeptanzverlust der konventionellen Tierhaltung 
entgegenzuwirken und die sogenannte License to produce (Hiss 2006) für die 
verschiedenen Akteure der Agrar- und Ernährungswirtschaft zu sichern bzw. 
rückzugewinnen, ist es daher von großer Bedeutung, diese Erwartungen und 
Ansprüche der Gesellschaft an eine zukunftsfähige Ausgestaltung der Viehhaltung 
zu reflektieren und bestmöglich in die betrieblichen Produktionsabläufe zu 
integrieren (Thompson et al. 2011; Ohl und van der Staay 2012; Busch 2016).  
1.2.2 Betrachtung in Südtirol 
In Südtirol, zwischen Österreich und der Autonomen Provinz Trient gelegen, 
verschmelzen die nördlichen und südlichen Kulturen Europas miteinander (Busch 
und Fischer 2018).  
Weil die landläufige Akzeptanz der lokalen Viehzuchtpraktiken für den 
langfristigen Erfolg der Nahrungsmittelversorgung einer Region entscheidend ist, 
analysierten Busch und Fischer (2018) die gesellschaftliche Wahrnehmung des 
Tierwohlniveaus in der Südtiroler Nutztierhaltung. Dabei wurde, um der 
heterogenen Meinungsstruktur innerhalb der Bevölkerung Rechnung zu tragen 
(Vanhonacker et al. 2007; Krystallis et al. 2009; Busch 2017), ein 
Segmentierungsansatz herangezogen. 
Für die Mehrheit der Befragten konnte nach Busch und Fischer (2018) ein 
Zusammenhang zwischen Verbraucherpatriotismus und der Wahrnehmung von 
Tierwohl ermittelt werden. In der Literatur bezeichnet Verbraucherpatriotismus, 
auch Konsumenten-Ethnozentrismus, die positive Diskriminierung bzw. Präferenz 
von Produkten mit inländischer oder regionaler Herkunft (Balabanis et al. 2001; 
Meas 2014).  
Gründe für das höhere Vertrauen der Einheimischen in die lokale Landwirtschaft 
sind in der geringen Distanz zwischen Konsument und Produzent zu sehen, weil 
dadurch die Erzeugung direkt am Hof verifiziert werden kann (Upadhyay und Singh 
2006). Die Konsequenz kann schließlich eine verzerrte Wahrnehmung der 
landwirtschaftlichen Realitäten sein, insbesondere im Vergleich zu anderen 
Regionen (Busch und Fischer 2018).  
Mit Blick auf das Antwortprofil der Verbraucherpatrioten war das optimistische 
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Befinden der heimischen Tierwohlsituation konkret auf die vergleichsweise kleinen 
Betriebsstrukturen, den regelmäßigen Auslauf bzw. die Haltung der Tiere im 
Sommer auf Weiden und Almwiesen sowie kürzere Transportzeiten innerhalb der 
Provinz zurückzuführen (Busch und Fischer 2018). Allerdings spiegelt das 
skizzierte Bild von einer Tierhaltung mit Freilandzugang und Alpung im Sommer 
die gegenwärtigen Arbeitsweisen in der Südtiroler Viehwirtschaft in der Tat nur 
partiell wider. Während zwar die meisten Jungrinder im Sommer auf die Almen 
aufgetrieben werden, bleiben die Milchkühe vielfach das ganze Jahr über im Stall 
(Sennereiverband Südtirol 2017). Sollte die Öffentlichkeit, insbesondere die 
Verbraucherschaft, Bewusstsein über das tatsächliche Prozedere der heimatlichen 
Landwirtschaft gewinnen, so könnten die bestehenden Dissonanzen einen 
weitreichenden Konflikt auslösen (Busch und Fischer 2018). 
Nur ein Viertel der befragten Südtiroler hingegen ist generell sehr um das Wohl 
landwirtschaftlicher Nutztiere besorgt. Diese assoziierten auch die heimischen 
Produkte von Bergbauernhöfen nicht mit einer guten Haltungspraxis und einem 
hohen Tierwohlniveau, wobei besonders die permanente Stallhaltung sowie das 
Anbinden der Milchkühe – beides gängige Praktiken in der Milchviehhaltung in 
Südtirol – kritisch beurteilt wurden (Busch und Fischer 2018).  
1.3 Tierwohlmessung  
Um eine fundierte Aussage über das Wohlergehen von Tieren treffen zu können, 
muss eine Quantifizierung des Tierwohls erfolgen.  
Die nachfolgende Abhandlung erklärt die der Messung zugrunde liegenden 
Tierschutzindikatoren und stellt in der Milchwirtschaft gängige 
Bewertungsprotokolle vor.  
1.3.1 Tierschutzindikatoren 
Tierwohl kann im Wesentlichen lediglich anhand von indirekten Merkmalen, 
sogenannten Indikatoren, eingeschätzt werden (Aerts et al. 2006; Keeling 2019). 
Solche Indikatoren kommen immer dann zum Einsatz, wenn eine Quantifizierung 
komplexer oder schlecht direkt messbarer Sachverhalte angestrebt wird 
(Bergschmidt 2017). Aufgrund der definitorischen Vielschichtigkeit von tierlichem 
Wohlbefinden scheint es plausibel, der Messung von Tierwohl multiple 
Bewertungskriterien zugrunde zu legen (Botreau et al. 2007a, 2007b; Keeling et al. 
2013; Broom 2014). Grundsätzlich lässt sich daher eine Einteilung der Indikatoren 
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in ressourcen-, management- und tierbasiert vornehmen (Mondon et al. 2017; 
Bergschmidt et al. 2019). Im Allgemeinen sollten diese hinreichend praktikabel, 
valide und reliabel sein, das heißt mit vertretbarem Zeit- und Kostenaufwand 
erhoben werden können, Aussagekraft hinsichtlich des tierlichen Wohlbefindens 
aufweisen, indem die aus der Praxis bekannten relevanten Tierschutzprobleme 
aufgezeigt werden, und unter gleichen Bedingungen wiederholbare Resultate 
liefern (Alban et al. 2001; Sørensen et al. 2001; Winckler et al. 2003; Napolitano et 
al. 2007; Knierim und Winckler 2009b; Schultheiß und Zapf 2015).  
1.3.1.1 Ressourcen- und managementbezogene Indikatoren 
Frühe Forschungsarbeiten zur Bewertung des tierlichen Wohlergehens in 
Nutztierhaltungen konzentrierten sich ausschließlich auf den Input der Tiere 
(Bartussek 1999). Zu diesem Zweck zeigen ressourcen- und managementbezogene 
Indikatoren an, welchen Risikofaktoren die Tiere in ihrer Haltungsumwelt 
ausgesetzt sein könnten (Main et al. 2003). Damit sind in erster Linie das 
Haltungssystem selbst sowie die darin verfügbaren physischen Ressourcen, aber 
auch Managementressourcen, welche die Praktiken der Tierhaltung betreffen, 
angesprochen (Bergschmidt et al. 2019).  
Die Anzahl und Sauberkeit der Tränken, das Flächenangebot sowie die 
Enthornungspraktik der Kälber seien an dieser Stelle exemplarisch angeführt.  
1.3.1.2 Tierbezogene Indikatoren  
Tierbezogene Tierschutzindikatoren zeigen das Wohlbefinden am Tier selbst an 
(Whay et al. 2003a, 2003b; Bergschmidt et al. 2019) und finden sich daher auch 
bezeichnet als Tierwohlindikatoren in der Literatur wieder. Gesundheit und 
Verhalten werden durch direkte Beobachtung der Tiere in verschiedenen 
Haltungssystemen detailliert beurteilt, wenn auch zu berücksichtigen ist, dass die 
Bewertung von Tierwohlindikatoren stark von subjektiven Empfindungen dirigiert 
ist (Schenkenfelder und Winckler 2017). Bei schwierigerer Messbarkeit stellt sich 
die Validität tierbezogener Indikatoren allerdings höher dar als bei ressourcen- und 
managementbezogenen Parametern (Mondon et al. 2017), da sie den Effekt 
vorhandener Ressourcen auf das Tier bzw. dessen Wohlbefinden unmittelbar 
anzeigen. Verschiedene Autoren befürworten deshalb die Inklusion von 
Tierwohlindikatoren in die Bewertung von Tierhaltungen (siehe beispielsweise 
Whay et al. 2003a, 2003b; Winckler et al. 2003; FAWC 2005; Sevi 2009; Webster 
II Literaturübersicht      
13 
 
2009; Rütz 2010; Rushen et al. 2011; EFSA 2012a, 2012b; March et al. 2017).  
Zu den beschriebenen Tierwohlindikatoren zählen mitunter die Körperkondition, 
das Auftreten von Integumentschäden, Lahmheiten sowie das Aufstehverhalten der 
Tiere. 
1.3.2 Protokolle und Bewertungssysteme  
Bis dato existiert kein europäischer Standard zur Messung von Wohlergehen beim 
Tier (Botreau et al. 2007b; Main et al. 2014).  
In der folgenden Abhandlung werden daher verschiedene etablierte Mess- und 
Indikatorsysteme, speziell im Kontext der Milchkuhhaltung, beispielhaft 
präsentiert. Auch wenn sich diese nicht exklusiv auf ressourcen-, management- 
oder tierbezogene Tierschutzindikatoren stützen (Johnsen et al. 2001; Winckler et 
al. 2003), so lässt sich dennoch eine übergeordnete Einteilung der existenten 
Schemata nach der Art der erstrangigen Bewertungskriterien vornehmen (Broom 
und Johnson 1993a). Anfängliche Bewertungssysteme nutzten vor allem 
ressourcen- und managementbezogene Indikatoren. Parallel zum definitorischen 
Entwicklungsprozess von Tierwohl verlagerte sich der Schwerpunkt bei der 
Gestaltung von Protokollen dann mehr und mehr von ressourcen- und 
managementbasierten Parametern hin zu tierbezogenen Indikatoren, um eine 
ganzheitlichere Bewertung des Wohlergehens von Tieren im Agrarbetrieb zu 
realisieren (Bergschmidt und Schrader 2009; Blokhuis 2009; Fraser 2009; Deimel 
et al. 2010). 
1.3.2.1 Ressourcen- und managementbezogene Systeme 
Überwiegend ressourcen- und managementbasierte Indikatoren bewerten der 
Tiergerechtheitsindex 35L für Rinder (TGI 35L; Bartussek 2000; Bartussek et al. 
2000) sowie der sich an diesem orientierende Tiergerechtheitsindex 200 (TGI 200; 
Sundrum et al. 1994). Während im TGI 35L die Möglichkeit der Bewegung und 
des Sozialkontakts, die Bodenbeschaffenheit, stallklimatische Parameter wie Licht, 
Luft und Lärm sowie die Betreuungsintensität als Einflussfaktoren 
Berücksichtigung finden (Bartussek 2000; Bartussek et al. 2000), unterliegen dem 
TGI 200 die sieben Kriterien Bewegungsverhalten, Nahrungsaufnahmeverhalten, 
Sozialverhalten, Ruheverhalten, Komfortverhalten, Hygiene und Betreuung 
(Sundrum et al. 1994). Je größer der Index, desto tiergerechter gilt ein 
Haltungssystem, wobei der TGI 35L insgesamt sechs Tiergerechtheitskategorien 
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unterscheidet (Bartussek 1999). Eine vergleichbare Einstufung des Ergebnisses 
sieht der TGI 200 nicht vor (Sundrum et al. 1994).  
In Österreich findet der Tiergerechtheitsindex seit 1995 als Instrument zur 
Überprüfung von Bio-Betrieben breite Anwendung (Bartussek 1999). Um die 
Zertifizierung als biologisch wirtschaftender Betrieb zu erlangen, müssen 
bestehende Haltungssysteme mit mindestens 21 Punkten und Neu- bzw. Umbauten 
mit mehr als 24 Punkten bewertet werden (Bartussek 1999). Für die Genehmigung 
der Anbindehaltung in Bio-Betrieben gemäß Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr. 
889/2008 (EG-Verordnung 2008) sind mindestens 24 TGI Punkte notwendig 
(Bundesministerium für Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz 
2020).  
Ebenfalls im deutschsprachigen Raum hat sich der Nationale Bewertungsrahmen 
Tierhaltungsverfahren (nBR) zur Überprüfung von Tierhaltungen hinsichtlich ihrer 
Wirkung auf Umwelt und Tierverhalten etabliert (KTBL 2006). Dieser wurde vom 
Kuratorium für Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL) 
entwickelt, um bei Genehmigungsverfahren für Stallbauten eine Hilfestellung zu 
bieten (KTBL 2006; Knierim 2008). Neben ressourcen- und 
managementbezogenen Indikatoren werden das Verhalten der Tiere sowie 
potenzielle Gesundheitsrisiken in Form verschiedener ethologischer Parameter 
bewertet, die in ihrer Summe jedoch zusammengefasst und einzig auf ihre Aussage 
zur Ausführung des tierlichen Normalverhaltens reduziert werden („weitgehend 
ausführbar“, „eingeschränkt ausführbar“, „stark eingeschränkt ausführbar“; KTBL 
2006). 
1.3.2.2 Tierbezogene Systeme 
Ein im Jahr 2004 gestartetes, von der EU gefördertes und finanziertes Projekt nennt 
sich Welfare Quality (Welfare Quality 2009). Ziel hierbei war es, ein europaweit 
standardisiertes Bewertungsinstrument für Tierwohl zu kreieren (Canali und 
Keeling 2009; Forkman 2009), um die Haltungsbedingungen landwirtschaftlicher 
Nutztiere gegenüber Handel und Verbrauchern auf internationaler Ebene 
transparenter zu gestalten. Auf Betriebsebene wurde intendiert, Tierhaltungen mit 
hohen Tierwohlstandards gezielt fördern zu können. Zugleich sollten in defizitären 
Haltungssystemen Problemfelder datenbasiert analysiert und Lösungsansätze für 
Tierhalter erarbeitet werden können (Welfare Quality 2009). Hierzu wurden 
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Protokolle für Milchkühe, Mastrinder, Mastkälber, Sauen, Mastschweine, 
Legehennen und Masthühnchen entwickelt (Welfare Quality 2009).  
Um der Multidimensionalität des Konstrukts Tierwohl Rechnung zu tragen, fußt 
die Messung auf einer Vielzahl von Kriterien, deren Schwerpunkt auf dem Tier und 
seiner Umweltwahrnehmung liegt (Keeling et al. 2013; Kirchner et al. 2013). 
Gleichzeitig wurden ressourcenbasierte Indikatoren eingebettet, da diese für die 
Identifizierung von Schwachstellen und somit die Aufstellung präventiver sowie 
korrektiver Maßnahmenkataloge bedeutsam sind (Welfare Quality 2009; de Vries 
et al. 2013). Zu den vier Hauptprinzipien des Welfare Quality Protokolls für 
Milchkühe zählen demnach gute Gesundheit, gute Fütterung, angemessenes 
Verhalten und gute Haltung (Forkman 2009; de Vries et al. 2013). Rund 30 
Einzelindikatoren werden in einem ersten Aggregationsschritt zu zwölf Kriterien 
komprimiert, welche im zweiten Schritt die Grundlage für die Berechnung des 
genannten Prinzipienquartetts bilden (Veissier et al. 2009). Schließlich werden die 
vier Faktoren rechnerisch in eine einzige Gesamtkategorie überführt, die den 
allgemeinen Tierwohlstatus einer Tierhaltung zum Ausdruck bringt (Botreau et al. 
2007a; Welfare Quality 2009; de Vries et al. 2013; Keeling et al. 2013).  
In der Literatur wird gefordert, dass die Bewertung des Tierwohls im Betrieb in 
ihrem Umfang angepasst sein sollte, um den Zeit- sowie den damit assoziierten 
Kostenaufwand nicht übermäßig ansteigen zu lassen (beispielsweise Johnsen et al. 
2001; Webster 2005b; Vasseur et al. 2010). Aufgrund des vergleichsweise hohen 
Zeitbedarfs von sechs und mehr Stunden pro Betrieb – in Abhängigkeit von der 
Herden- bzw. Stichprobengröße – sowie partiell unzureichender 
Beobachterübereinstimmung der Bewertung (Knierim und Winckler 2009a; 
Deimel et al. 2010; de Vries et al. 2011; Jones und Boissy 2011; Gieseke et al. 2014; 
Bergschmidt et al. 2019) haben die Welfare Quality Protokolle bislang noch keine 
nachhaltige Anerkennung in der Praxis finden können.  
Zudem argumentierte die European Food Safety Authority, EFSA (2012b), in 
einem Statement, dass die Aussagekraft des Ergebnisses der Evaluation basierend 
auf einer betrieblichen Momentaufnahme in Frage zu stellen ist. 
In Großbritannien haben die Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals 
(RSPCA), die Soil Association und die University of Bristol in wissenschaftlicher 
Zusammenarbeit im Jahr 2010 ein sechsjähriges Projekt, genannt AssureWel, 
initiiert. Dieses hatte zum Ziel, ein stalltaugliches Bewertungssystem mit Fokus auf 
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tierbasierte Indikatoren zu entwerfen, um nationale, bereits praktizierte 
Qualitätssicherungssysteme upzudaten und an den Stand der Wissenschaft 
anzupassen (AssureWel 2016).  
Bei der Gestaltung des Protokolls für Milchkühe wurden die nachfolgenden 
Indikatoren aufgrund ihrer besonders hohen Relevanz für das tierliche 
Wohlbefinden betont: Lahmheit, Körperkondition, Verschmutzung, Auftreten von 
haarlosen Stellen sowie Läsionen, Schwellungen, gebrochenen Schwänzen, 
Verhalten der Tiere gegenüber dem Landwirt, Auftreten von Kühen mit besonderer 
Pflegeanforderung, Auftreten von Euterentzündungen, Kälber-/Färsen-
Sterblichkeit sowie Tierverluste. Im Zuge des Projekts wurden die genannten 
kuhbezogenen Parameter in den Statuten der Tierwohlprogramme der Royal Society 
for the Prevention of Cruelty to Animals sowie der Soil Association verwirklicht. 
Pro Betrieb wird ein Zeitaufwand von etwa 30 Minuten für die Erfassung der 
Indikatoren kalkuliert, sodass das konzipierte Protokoll in eine routinemäßige 
Herdeninspektion eingepasst werden kann (AssureWel 2016). 
In Deutschland entwickelte des Weiteren das KTBL einen Leitfaden für die 
Praxis – Rind, welcher die drei Produktionsrichtungen Milchkühe, Mastrinder 
sowie Aufzuchtkälber umfasst. Dieser Praktikerguide soll Rinderhaltern zur 
Unterstützung des betrieblichen Managements im Sinne einer routinemäßigen 
Eigenkontrolle dienen. Hierdurch kann der Blick des Landwirts auf die eigene 
betriebliche Tierwohlsituation objektiviert und geschärft werden. Durch die 
regelmäßige und bewusste Schwachstellenanalyse soll einer Betriebsblindheit 
vorgebeugt werden, indem Fehlentwicklungen, die sich oftmals schleichend 
einstellen, detektiert und zielgerichtet behoben werden (Brinkmann et al. 2016).  
Darüber hinaus offeriert der Leitfaden Rinderpraktikern eine wissenschaftlich 
fundierte Möglichkeit, ihrer Eigenkontrollpflicht nach §11 Absatz 8 des 
Tierschutzgesetzes (TierSchG 2006) nachzukommen.  
Inhaltlich werden geeignete, vor allem tierbasierte Indikatoren empfohlen und die 
genauen Ablaufschemata für eine praktikable und fachkundige Durchführung der 
Selbstkontrolle im Betrieb beschrieben. Zu den für Milchkühe vorgeschlagenen 
Tierschutzindikatoren zählen Wasserversorgung, Liegeplatznutzung, 
Körperkondition, Ausweichdistanz, Integumentschäden, Verschmutzung der Tiere, 
Klauenzustand, Lahmheit, Aufstehverhalten, Schwergeburtenrate, Nutzungsdauer 
sowie Tierverluste. Ergänzend werden Milchbauern zur Erfassung der 
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Eutergesundheit anhand der Mastitisbehandlungsinzidenz und Milchqualität, die 
sich durch den Gehalt an somatischen Zellen und den Fett-Eiweiß-Quotienten der 
Milch widerspiegelt, angeleitet (Brinkmann et al. 2016).  
Darüber hinaus listet das Merkblatt 381 der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft 
e. V. (DLG) multiple kuhbezogene Indikatoren, welche durch direkte Beobachtung 
der Milchkühe eine Bewertung von Gesundheit und Verhalten erlauben. Ähnlich 
dem Leitfaden des KTBL ist das Merkblatt der DLG als ein unterstützendes Tool 
bei der betrieblichen Eigenkontrolle zu verstehen (Pelzer und Kaufmann 2016).  
Eine weitere Tierwohl-Checkliste wurde durch die Arbeitsgemeinschaft Tierwohl 
der drei deutschen Bioanbauverbände Bioland, Demeter und Naturland 2014 
erarbeitet. Ein wesentliches Ziel hierbei war, Synergien zwischen den Verbänden 
zu schaffen, indem ein einheitlicher überverbandlicher Standard für die 
Beschreibung und Kontrolle des Wohlbefindens von Tieren kreiert und 
sichergestellt wurde. Das entwickelte Protokoll wird seither im Rahmen der Öko-
Routinekontrollen auf tierhaltenden Mitgliedsbetrieben abgeprüft, wobei 
tierbezogene Indikatoren in Kombination mit ressourcen- und 
managementbasierten Betriebscharakteristika Berücksichtigung finden. Im Detail 
werden der Ernährungs-, Pflege- und Gesundheitszustand der Tiere, die 
Beschaffenheit von Stall und Futter sowie Tierverluste erfasst (Bioland 
Landesverband NRW e. V. 2013).  
1.4 Tierwohlprogramme im europäischen Vergleich 
Da der Verbraucher von heute einer tierwohlgerechten, das heißt ethisch korrekten 
Lebensmittelproduktion große Bedeutung schenkt (Bayveld et al. 2005; Thornton 
2010), verlangen Protagonisten der Lebensmittelkette wie Einzelhändler 
zunehmend Nachweise hoher Tierwohl- und Produktstandards von ihren 
Lieferanten (Mench 2008; Veissier et al. 2008). Diese kommerziellen 
Anforderungen setzen konkurrierende Milcherzeuger am nationalen und 
europäischen Markt unter Druck.  
Wie die nachfolgenden Beispiele zeigen, wurden in der Tat bereits verschiedene 
Programme im Milchviehsektor entwickelt, damit diese ein gewisses Maß an 
Tierwohl in der Lebensmittelproduktion gewährleisten (Fraser 2006). Einige dieser 
Initiativen liegen in der Hand von Einzelhändlern, während andere proaktiv von 
den Erzeugern selbst angestoßen wurden, teilweise auch in Zusammenarbeit mit 
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Tierschutz-Nichtregierungsorganisationen (NGOs) oder der Industrie (Bock und 
van Leeuwen 2005; Veissier et al. 2008).  
Für die anschließende Darstellung wurden in der konventionellen Milchviehhaltung 
existente Tierwohlprogramme exemplarisch selektiert.   
Mit Blick auf Skandinavien bildet in Norwegen das Kvalitetssystem i landbruket 
(KSL) das wichtigste Qualitätssicherungsprogramm für Milchvieh, da es mehr als 
90,0 % der gesamten Milchproduktion umfasst (Bock und van Leeuwen 2005). 
KSL wird von der Stiftelsen Matmerk verwaltet (Matmerk 2017). Im Jahr 2016 
wurden insgesamt 1578 Milchbetriebe einem externen Audit zur Prüfung der KSL-
Standards unterzogen. Ergänzend ist durch eine regelmäßige Selbstkontrolle der 
Betriebe anhand programminterner Checklisten (Matmerk 2018) garantiert, dass 
Landwirte, die dem Qualitätssystem folgen, die spezifischen Anforderungen 
erfüllen (Matmerk 2017). 
Währenddessen deckt in Schweden Frisk Ko, welches von der 
Molkereigenossenschaft Svensk Mjölk betrieben wird, sogar 99,0 % des 
schwedischen Milchmarkts ab (Bock und van Leeuwen 2005). Sowohl das 
Kvalitetssystem i landbruket als auch Frisk Ko sind Qualitätssicherungssysteme, 
welche primär eine herausragende Produktqualität und -sicherheit garantieren, aber 
auch Aspekte des Tierwohls, wie regelmäßigen Zugang zu Weideflächen für 
Milchkühe, aufgreifen. 
Bereits 1994 wurde in Großbritannien das Freedom Food Scheme, welches auf die 
Erfüllung hoher Tierwohlstandards – weit über dem gesetzlich vorgeschriebenen 
Minimum – Wert legt, von RSPCA ins Leben gerufen (RSPCA 2020).  
Darauf folgend wurde im Jahr 2000 das Red Tractor Farm Assurance Dairy Scheme 
(ADF) initiiert, das mittlerweile 46 000 Mitglieder und über 85,0 % der britischen 
Milchproduktion einschließt (Assured Food Standards 2020). Landwirtschaftlichen 
Betrieben, die gegen die Vorschriften verstoßen, wird generell eine Frist von 28 
Tagen zur Tilgung des Problems gewährt, obgleich die Zertifizierung bei 
schwerwiegenden Verstößen auch unmittelbar ausgesetzt werden kann (Lin et al. 
2018). Weil ein Ausbleiben des Zertifikats den Zugang zum Milchmarkt allerdings 
unterbindet, ist eine persistente betriebliche Compliance der Programmteilnehmer 
mit den ADF-Standards in gewisser Weise verpflichtend (Lin et al. 2018). 
Die meisten aller niederländischen Milchbauern haben sich Keten Kwaliteit Melk 
(KKM) angeschlossen, das sich vor allem um hervorragende Produktstandards 
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bemüht (Bock und van Leeuwen 2005). Das seit 2015 zugrunde liegende Protokoll 
beinhaltet die sechs Evaluierungsmodule Milchbetrieb, nachhaltige 
Milchwirtschaft, Tiermedizin, Tiergesundheit und Tierwohl, Futter und Wasser, 
Milchgewinnung und -kühlung (Qlip 2017). Fester Bestandteil des Protokolls ist 
zudem ein Monitoringsystem. Unter dem Motto Koe-Kompas werden Gesundheit 
und Wohlbefinden der Milchkühe durch jährliche tierärztliche Audits der 
Mitgliedsbetriebe im Blick behalten. Hierbei bewertet der Tierarzt zusammen mit 
dem Landwirt zweimal pro Jahr rund 30 Leistungsindikatoren (Qlip 2017). 
Darüber hinaus wurde das Projekt Koe-in-de-wei im Jahr 2002 von der 
niederländischen Käserei Cono entworfen, weil ein wachsender Anteil der 
Milchlieferanten darauf verzichtete, die Tiere auf die Weide auszutreiben (Bock 
und van Leeuwen 2005). Gemäß Reijs et al. (2013) wird für die Niederlande in den 
Jahren 2013 bis 2025 tatsächlich ein Rückgang der Milch aus Vollweidehaltung 
von 35,0 % auf 9,0 % erwartet. Da sich der Zugang zu Weideland allerdings sowohl 
in gesundheitlicher Hinsicht vorteilhaft erweist, beispielsweise zur Verhinderung 
von Lahmheiten sowie zur Mastitis-Prophylaxe, als auch Rindern das Ausleben 
ihres ethologischen Verhaltensrepartoirs ermöglicht (Schrader und Mayer 2005), 
beabsichtigte die Privatwirtschaft mit dem genannten Projekt dem allgemeinen 
Trend aktiv entgegenzuwirken. Zu diesem Zweck fordert die Käserei seither von 
ihren Lieferanten regelmäßige Weidehaltung der Milchkühe, wofür ein zusätzlicher 
Bonus von 0,005 Euro auf den Milchpreis zugesprochen wird (Bock und van 
Leeuwen 2005). Im Jahr 2019 erfüllten mehr als 94,0 % der Lieferanten den 
Weidestandard. Dabei weideten die Kühe im Durchschnitt an 182 Tagen im Jahr 
für zehn Stunden (Cono Kaasmakers 2020). 
Schließlich wurde im Jahr 2012 die Initiative Weidemelk gegründet. Milchprodukte, 
hergestellt aus der Milch von Kühen, die vom Frühjahr bis zum Herbst – an 
mindestens 120 Tagen pro Jahr – für mindestens sechs Stunden pro Tag auf der 
Weide gehalten werden, dürfen das Weidemelk Logo tragen. Die Stichting 
Weidegang bürgt dabei für das Produktionsverfahren, den Transport und die 
Verarbeitung der Weidemilch. Teilnehmende Landwirte werden mit 
Prämienzahlungen entlohnt (Stichting Weidegang 2020).  
Ebenfalls hat die Molkerei Berchtesgadener Land, deren Lieferanten sich über den 
Grünlandgürtel der Alpenregion in Deutschland erstrecken, Interventionen zur 
Verbesserung von Tierwohl und Tiergesundheit ergriffen. Hierzu gehört seit 2010 
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die Offerte von Homöopathiekursen zur präventiven Stärkung der Tiergesundheit 
von Milchkühen und Kälbern sowie zur Reduktion des Einsatzes von Antibiotika 
in der Tierhaltung. Bewegungsmöglichkeiten für Kühe in konventionellen 
Stallungen werden zudem seit 2017 durch das Angebot von Seminaren zum Thema 
Stallbau forciert und durch besondere Prämien honoriert. So wird 
Laufstallbetrieben, in denen sich die Tiere täglich für mindestens zwölf Stunden 
frei bewegen können, eine Laufstallprämie gezahlt. Einen Obolus erhalten daneben 
auch Milchviehbetriebe, die den Kühen mindestens zweimal pro Woche einen 
Auslaufbereich im Freien zur Verfügung stellen. Regelmäßigen Weidegang an 120 
Tagen im Jahr wertschätzt die Molkerei Berchtesgadener Land mit einer 
Weideprämie, um die zum Wohl der Tiere sowie zum Umweltschutz erbrachte 
Leistung der Landwirte mit einem fairen und überdurchschnittlichen Milchpreis zu 
belohnen. Abgerundet wird das Tierwohlpaket der Molkerei durch die fachkundige 
Beratung der Milchlieferanten hinsichtlich der Optimierung des Kuhkomforts im 
Stall (Milchwerke Berchtesgadener Land Chiemgau 2018).  
Im Zuge der österreichischen privatwirtschaftlichen Initiative 
Tiergesundheitsinitiative, die im Jahr 2017 von der Molkerei SalzburgMilch in 
wissenschaftlicher Kooperation mit der Universität für Bodenkultur Wien (BOKU) 
gegründet wurde, dürfen Milchkühe unter anderem nicht mehr ganzjährig 
angebunden werden. Aus diesem Grund mussten alle Lieferanten auf kombinierte 
Systeme mit Auslauf oder Weidegang an mindestens 120 Tagen im Jahr 
ausweichen, sofern sie kein Laufstallsystem realisieren konnten (SalzburgMilch 
2019). 
Auch in Frankreich sind in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Initiativen wie 
Certification de Conformité de Produit (CCP; Bock und van Leeuwen 2005), Label 
Rouge (Institut National de l’Origine et de la Qualité 2020) und Charte des Bonnes 
Practiques d’Elevage (CBPE; Bock und van Leeuwen 2005) von der Industrie 
ergriffen worden.  
Darüber hinaus wurde das System zur Zertifizierung der garantierten Herkunft 
Appellation d' Origine Contrôlée (AOC; Institut National de l’Origine et de la 
Qualité 2016), ein französisches Äquivalent der geschützten 
Ursprungsbezeichnung Protected Designation of Origin (PDO), vom französischen 
Inter-professional Committee of Comté Cheese und von der Union for the Defense 
of Epoisses Cheese entwickelt (Parguel et al. 2005). Im Jahr 2005 sind 
II Literaturübersicht      
21 
 
beispielsweise über 20,0 % der gesamten Wertschöpfung auf dem französischen 
Käsemarkt mit diesem Label verkauft worden (Bock und van Leeuwen 2005). Das 
Wohlergehen der Tiere bildet jedoch nicht den spezifischen Schwerpunkt all jener 
Programme, sondern scheint lediglich ein wesentlicher Bestandteil zu sein, um ein 
hohes Qualitätsniveau der Lebensmittelversorgungskette zu betonen.  
In Italien wurde 2001 Legambiente per l'Agricultura Italiana di Qualità (LAIQ) 
von der Umwelt-NGO Legambiente gegründet (Bock und van Leeuwen 2005). Die 
Statuten des Programms zum Tierwohl sehen Verschärfungen gegenüber den 
Mindestvorgaben der EU vor. Zu den wichtigsten Richtlinien zählen hierbei das 
Verbot der Überbelegung des Stalls, um auch für rangniedere Kühe ein ungestörtes 
Dasein innerhalb der Herde durch ausreichende Verfügbarkeit von Ressourcen zu 
garantieren, sowie die Förderung von Laufställen gegenüber Haltungssystemen, in 
denen die Tiere angebunden sind (Malak-Rawlikowska et al. 2010). Darüber hinaus 
sind Anforderungen an das Stalldesign wie Beschattungsmechaniken genannt, um 
der Beeinträchtigung des tierlichen Wohlbefindens durch Hitzestress im Sommer 
(Frazzi et al. 2000, 2001, 2003; Calegari et al. 2007; Herbut et al. 2018) infolge 
einer starken Sonneneinstrahlung und Erwärmung der Luft im Stallgebäude 
vorzubeugen (Malak-Rawlikowska et al. 2010). Bock und van Leeuwen (2005) 
veröffentlichten, dass im Jahr 2003 50 000 Tonnen Milch produziert und mit LAIQ 
etikettiert worden sind.  
Neben LAIQ wurde auch AgriQualità in Italien (Toskana) etabliert, welches mit 
vergleichbaren Vorgaben ein Upgrading der gesetzlichen Mindestanforderungen 
bietet (Malak-Rawlikowska et al. 2010). Diesbezüglich sind die Haltung von 
Rindern auf Spaltenböden wie auch das Anbinden von Kühen verboten. Für 
Letzteres gilt allerdings eine Übergangsfrist von zehn Jahren, sofern die Kühe 
zumindest im Sommer Zugang zu Weideland haben. Die Transportdauer von 
Rindern ist auf weniger als acht Stunden begrenzt.  
Diese in Italien gängigen Zertifizierungssysteme für Milchkühe sind allerdings 
unabhängig von der Milchviehwirtschaft in Südtirol zu betrachten, da die 
Autonome Provinz Bozen in weiten Teilen der Landwirtschaft autonom organisiert 
ist (Südtiroler Landesregierung 2019).  
Konkurrierende Milcherzeuger am nationalen sowie europäischen Markt 
reflektierten somit bereits die Erwartungen des Einzelhandels, indem durch die 
Initiative von Qualitätssicherungsprogrammen garantiert ist, dass bei der 
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Produktion von Lebensmitteln tierischen Ursprungs definierte Standards 
eingehalten werden, welche auch einige Aspekte der Tierhaltung inkludieren (Main 
et al. 2001), wie zum Beispiel die Bereitstellung von Ressourcen, 
Managementpraktiken, medizinische Aufzeichnungen und Tierwohl.  
In Südtirol hingegen gibt es bislang kein vergleichbares Tierwohlprogramm für 
Milchkühe. Wegen der wachsenden Ansprüche der Verbraucher und Einzelhändler 
steht die Südtiroler Privatwirtschaft damit zunehmend unter 
Wettbewerbsdruck – nicht nur im regionalen und nationalen Handel, sondern auch 
im internationalen Export von Milch und Milchprodukten, zumal Südtiroler 
Milchprodukte heute in mehr als 40 Länder weltweit exportiert werden 
(Sennereiverband Südtirol 2020b). 
 
2 Berglandwirtschaft Südtirol  
Die Berglandwirtschaft Südtirol setzt sich im Wesentlichen aus den drei Sektoren 
Viehhaltung, Obst- und Weinbau zusammen. Gemäß der letztverfügbaren 
6. Allgemeinen Landwirtschaftszählung im Jahr 2010 (Landesinstitut für Statistik 
ASTAT 2013) umfasst die Agrarbranche in Südtirol 9970 tierhaltende Betriebe. 
Diese machen damit einen Anteil von 49,2 % innerhalb der Berglandwirtschaft aus 
(Landesinstitut für Statistik ASTAT 2013) und spiegeln den gegenüber Obst- und 
Weinbau prozentual überlegenen Landwirtschaftszweig in Südtirol wider.  
8315 der genannten 9970 Nutztierbetriebe (entsprechend 83,4 %) halten Rinder 
(Landesinstitut für Statistik ASTAT 2013). Damit erlebte die Rinderhaltung in den 
Jahren 2000 bis 2010 einen Rückgang um 1162 Einheiten (-12,3 %; Landesinstitut 
für Statistik ASTAT 2011). Auch wenn in den letzten Jahren einige Landwirte ihre 
Betriebe auf Mutterkuhhaltung umgestellt haben (Landesinstitut für Statistik 
ASTAT 2011), repräsentiert die Milchviehwirtschaft in Südtirol dennoch die 
zentrale Einnahmequelle für die Berglandwirtschaft (Sennereiverband Südtirol 
2017).  
Die nachfolgenden Kapitel thematisieren daher primär die landwirtschaftliche 
Produktion von Milch im Berggebiet Südtirols. 
 




Agricultura semper reformanda – Die Landwirtschaft unterliegt ständig einem 
Prozess der Erneuerung (Fischer et al. 2017). Bis in die erste Hälfte des 
20. Jahrhunderts dominierten und prägten subsistenzorientierte agro-pastorale 
Systeme die Berglandwirtschaft Europas (Viazzo 1989; Baldock et al. 1996; 
MacDonald et al. 2000; Battaglini et al. 2014). Die Bewirtschaftung des 
Sömmerungsgebiets, welches als Alp oder Alm in Deutschland, der Schweiz und 
Österreich, Alpeggio oder Malga in Norditalien und Alpage in Frankreich benannt 
ist, ist eine mehr als 2000 Jahre alte Praxis und namensgebend für die gesamte 
Gebirgskette der Alpen (Orland 2004).  
Ein bedeutender und tiefgreifender Strukturwandel in den folgenden Dekaden 
forderte jedoch eine zunehmende Modernisierung und Intensivierung der alpinen 
landwirtschaftlichen Praktiken, wodurch kleinbäuerliche, traditionelle Betriebe 
marginalisiert und durch größere, technisierte, spezialisierte Betriebe in den 
produktiveren Gebieten verdrängt wurden (Caraveli 2000; Chavas 2001; Strijker 
2005; Streifeneder et al. 2007; García-Martínez et al. 2009; Bernués et al. 2011). 
Ebenfalls mit der agrarstrukturellen Transformation in den alpinen Gebieten 
einhergehend veränderte sich auch das ursprüngliche Bild der Almwirtschaft. Die 
vertikale Transhumanz wurde durch permanente Haltungssysteme remplaciert, in 
denen fortan gezielt hochleistende Rassen eingesetzt wurden – in der 
Milchviehhaltung vor allem Holstein-Friesian und Braunvieh – wohingegen sich 
heimische Zweinutzungsrassen nur mehr in wenigen Kleinbetrieben präsent zeigten 
(Battaglini et al. 2014).  
Dieser reformatorische Prozess in allen sieben Alpenländern war schließlich von 
einer steigenden Zahl an Betrieben begleitet, welche die landwirtschaftliche 
Tätigkeit aufgrund wirtschaftlicher, struktureller, sozialer oder regionaler Faktoren 
gänzlich aufgegeben haben (Battaglini et al. 2014) und nach attraktiveren 
Beschäftigungs- und Lebensmöglichkeiten außerhalb des Agrarsektors und 
außerhalb des Berggebiets suchten (Penati et al. 2013). Über die Hälfte der 
landwirtschaftlichen Betriebe im Alpenraum verschwanden schließlich. Von den 
insgesamt 570 000 Höfen im Jahr 1980 blieben 260 000 in 2010 (Streifeneder 
2016b). Speziell in Italien zeigte sich in den Jahren 1980 bis 2010 ein Rückgang 
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der Anzahl an Landwirtschaftsbetrieben um 64,4 %, begleitet von einer drastischen 
Abnahme des Viehbestands (Streifeneder 2016b).  
Südtirol hingegen gehörte zu den Regionen mit der stabilsten landwirtschaftlichen 
Entwicklung. Die Auswirkungen des strukturellen Wandels waren vergleichsweise 
gering, da die Zahl an Landwirtschaftsbetrieben im oben genannten Zeitraum um 
4,3 % zurückgegangen ist. Nur in wenigen Gebieten Europas weist der Agrarsektor 
eine ähnlich moderate Hofaufgaberate auf wie in Südtirol. Zur Stabilität der 
Berglandwirtschaft Südtirol trugen und tragen noch heute maßgeblich das 
touristische Umfeld sowie nicht zuletzt das viel genutzte Angebot von Urlaub auf 
dem Bauernhof (UaB) bei. Ein starker Tourismussektor, der 
außerlandwirtschaftliche Beschäftigungsmöglichkeiten und zugleich Direkt-
Vermarktungswege für bäuerliche Produkte offeriert, verleiht dem Agrarsektor 
somit an Attraktivität und Sicherheit (Streifeneder 2016b). 
2.2 Ökonomische und ökologische Bedeutung 
Durch die Besiedelung dezentraler Räume (Kirner und Gazzarin 2007) sowie das 
Angebot von Tourismus (Kirner und Gazzarin 2007; Thiene und Scarpa 2008; 
Amanor-Boadu et al. 2009; Corazzin et al. 2009) kommt den Bergbauernhöfen eine 
hohe volkswirtschaftliche Bedeutung zu (Kirner und Gazzarin 2007). Daneben 
leisten sie durch die Förderung der Kulturlandschaft und des kulturellen Erbes 
(Hunziker 1995; Baudry und Thenail 2004; Kianicka et al. 2010) sowie durch ihre 
Kompetenz im Schutz und Erhalt des Ökosystems, beispielsweise durch die 
Überwachung des Wiederaufwuchses der Wälder (Giupponi et al. 2006; Mottet et 
al. 2006; Cocca et al. 2012) und die Bewahrung der Agrobiodiversität (Marini et al. 
2009, 2011; Battaglini et al. 2014), einen wichtigen und wertvollen Beitrag zu einer 
nachhaltigen Entwicklung des alpinen Raums (Gibon 2005).  
So bearbeiten 1039 Milchviehbetriebe Magerwiesen und artenreiche Bergwiesen, 
1060 Milchproduzenten pflegen Flächen in ausgewiesenen Natura 2000-Gebieten 
(Sennereiverband Südtirol 2017), die nach den Maßgaben der Europäischen Fauna-
Flora-Habitat Richtlinie 92/43/EWG (EWG-Richtlinie 1992) über die Erhaltung 
der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen zu 
bewahren sind. Rund 70,0 % der Milchbauern wirtschaften unter Berücksichtigung 
der Agrarumweltmaßnahmen (Sennereiverband Südtirol 2017), welche zur 
Entwicklung des ländlichen Raums im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik 
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(GAP) der EU vorgesehen und entsprechend dem Entwicklungsprogramm für den 
ländlichen Raum (ELR) der Autonomen Provinz Bozen definiert sind (ELR 
2014 – 2020; Autonome Provinz Bozen – Südtirol 2016). Dazu zählen mitunter der 
Verzicht auf Mineraldünger, Herbizide und das Ausbringen von Klärschlämmen 
sowie die Reduzierung des Viehbesatzes pro Hektar. 
2.3 Wirtschaftliche Situation  
Die naturräumlichen Extrembedingungen der Alpen sorgen für eine 
landwirtschaftliche Benachteiligung der Region (Autonome Provinz 
Bozen – Südtirol 2009) und bedingen strukturelle Mehrkosten (Kirner und 
Gazzarin 2007; Zuliani et al. 2018a; Kühl et al. 2020). Aus diesem Grund ist die 
alpine Berglandwirtschaft am EU- und Weltagrarmarkt nicht konkurrenzfähig und 
eine zukunftsfähige landwirtschaftliche Produktion im Berggebiet fragil 
(Autonome Provinz Bozen – Südtirol 2009). Infolge ihrer hohen ökonomischen 
sowie ökologischen Bedeutung wird die Berglandwirtschaft protegiert und vor der 
Aggressivität und Konkurrenz am globalen Markt verteidigt.  
Hohe Direktzahlungen stellen in diesem Zusammenhang die finanzielle 
Lebensfähigkeit und Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe sicher (Kirner und 
Gazzarin 2007; Uthes et al. 2010; Battaglini et al. 2014). Nach Gellrich et al. (2007) 
ist dabei eine Vergütung der positiven Externalitäten, die von den Betrieben zur 
Verfügung gestellt werden, in ein angemessenes Verhältnis zur Größenordnung der 
erbrachten Dienstleistungen zu setzen. Das Verständnis der alpinen Landwirtschaft 
und der von ihr erbrachten Leistungen ist somit fundamental, um eine wirksame 
Politik zur Förderung der Agrarökosysteme der Alpen zu entwickeln und zu 
gestalten (van Huylenbroeck und Durand 2003).  
So wird den Bergbauern innerhalb der Zweiten Säule der GAP geldliche 
Unterstützung gewährt, welche zur Förderung und Wahrung einer nachhaltigen 
Bewirtschaftung der natürlichen Ressourcen beitragen soll (Nègre 2020). Der 
Europäische Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums 
(ELER) stellt hierbei das Finanzinstrument auf europäischer Ebene dar (Nègre 
2020). Zusätzlich wird die Zweite Säule durch regionale sowie nationale Mittel 
kofinanziert. Mit dem ELR der Autonomen Provinz Bozen wird der von der EU 
verabschiedete Maßnahmenkatalog auf Landesebene adaptiert und umgesetzt (ELR 
2014 – 2020; Autonome Provinz Bozen – Südtirol 2016).




Ausgleichszulagen innerhalb der Zweiten Säule der GAP dienen dazu, die 
naturräumlichen Handicaps der alpinen Landwirtschaft abzufedern. Die Höhe 
dieser Zahlungen richtet sich nach der betriebsindividuellen Erschwernis, deren 
Quantifizierung gemäß Artikel 13 des Dekrets des Landeshauptmanns vom 9. März 
2007, Nr. 22 (Dekret des Landeshauptmanns 2007) anhand von 
Erschwernispunkten erfolgt.  
Im Weiteren werden die zur Berechnung der Erschwernispunkte herangezogenen 
Indikatoren erläutert. 
2.3.1.1 Flächenerschwernis 
Das Charakteristikum der Berglandwirtschaft Südtirol stellt das Berggebiet dar, 
welches sich über 6864 Quadratkilometer bzw. 94,0 % der Landesfläche ausdehnt 
(Autonome Provinz Bozen – Südtirol 2009). 49,0 % der Fläche Südtirols zeigen 
eine Höhenlage zwischen 1000 und 2000 Meter über dem Meeresspiegel 
(m. ü. M.), während 37,0 % des Landes auf über 2000 m. ü. M. liegen (Autonome 
Provinz Bozen – Südtirol 2019a). 19,1 % der milchviehhaltenden Betriebe sind in 
Höhenlagen bis 1000 m. ü. M. lokalisiert, 62,7 % in Höhen zwischen 1000 und 
1500 m. ü. M., 18,2 % auf über 1500 m. ü. M. (Sennereiverband Südtirol 2017). 
Weil sich die Luftmassen mit zunehmender Höhe je 100 Meter um – im 
jahreszeitlichen Verlauf durchschnittlich – circa 0,65 Grad Celsius abkühlen, stellt 
die Höhenlage einen klimatischen Indikator der Erschwernis dar (Autonome 
Provinz Bozen – Südtirol 2009). Annähernd 80,0 % der Flächen ab einer Höhe von 
1000 m. ü. M. können deswegen nur mehr als Grünland bewirtschaftet werden 
(Autonome Provinz Bozen – Südtirol 2009). Aufgrund der mit dem 
Temperaturabfall korrelierenden Verkürzung der Vegetationsperiode ist die 
Futtermittelproduktion im Berggebiet zudem beeinträchtigt (Andrighetto et al. 
1996; Porqueddu 2008). 
Beinahe die Hälfte der gesamten agrarischen Nutzflächen misst eine Hangneigung 
von mehr als 30,0 %, wodurch der Einsatz von Maschinen limitiert ist 
(Sennereiverband Südtirol 2017). 11,0 % der Flächen zeigen eine Schräge von über 
60,0 % und müssen daher per Handmahd bearbeitet werden (Sennereiverband 
Südtirol 2017). Die Hangneigung indiziert somit den Grad der Mechanisierung 
sowie den damit verbundenen Bearbeitungsaufwand landwirtschaftlicher Flächen 
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(Autonome Provinz Bozen – Südtirol 2009).  
Daneben können sehr steile Flächen lediglich mit Einschränkungen für die 
Weidehaltung von Milchkühen im Sommer genutzt werden, da sich beispielsweise 
großrahmige Rassen im steilen Gelände nur mit immensen Schwierigkeiten und 
unter einem erheblichen Verletzungsrisiko fortbewegen können.  
Auch bedingt die Steilheit des Geländes vielfach infolge der für die Erschließung 
erforderlichen unverhältnismäßig hohen Kosten einen Mangel an Platz und Raum, 
unter anderem hinsichtlich der Expansion des bestehenden Stallgebäudes oder des 
Neubaus eines Laufstalls. 
2.3.1.2 Betriebserschwernis 
Auf die Realteilung, auch als Realerbteilungsrecht bezeichnet, im 17. und 
18. Jahrhundert zurückgehend, kam es in Südtirol zu Hofteilungen und zur 
Herausbildung zerstückelter Klein- und Kleinstbetriebe. Die kleinbäuerlichen 
Hofstrukturen zogen in der Konsequenz vielfach die Bewirtschaftung peripher 
liegender Flächen nach sich. Weil Grundzusammenlegungen – regional 
variierend – nur vereinzelt erfolgten, ist die Landesfläche historisch bedingt noch 
heute von einer starken Flächenzersplitterung und einer Vielzahl an 
Kleinstparzellen geprägt (Autonome Provinz Bozen – Südtirol 2009).  
Ein Grünlandbetrieb bewirtschaftet in Südtirol im Durchschnitt 5,6 Hektar an 
Wiese, Acker bzw. Ackerfutterbau. Mehr als die Hälfte der landwirtschaftlichen 
Höfe (53,0 %) umfassen eine Nutzfläche von weniger als 5,0 Hektar, während auf 
die restlichen 47,0 % der Höfe 79,0 % der Grünlandflächen entfallen. Dabei 
repräsentiert die Anzahl an landwirtschaftlichen Teilstücken (in Eigentum, Pacht 
oder Leihe) eines Betriebs ein Merkmal der betrieblichen Flächenzerstreuung und 
signalisiert den mit der Flächenbewirtschaftung verbundenen Arbeitsaufwand 
(Autonome Provinz Bozen – Südtirol 2009).  
Darüber hinaus ergibt sich aus der Distanz eines Hofes von öffentlichen und 
privaten Einrichtungen der Gesundheits- und Lebensmittelversorgung sowie von 
Schule und Kindergarten eine wirtschaftliche sowie soziale Benachteiligung 
gegenüber ortsnahen Landwirtschaftsbetrieben. Die Entfernungserschwernis setzt 
sich dabei per definitionem aus der Wegstrecke und der Höhendifferenz des 
Hauptwirtschaftsgebäudes zum nächstgelegenen Zentrum zusammen. Generell ist 
die Benachteiligung von Betrieben aufgrund ihrer Entlegenheit in Südtirol 
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allerdings sehr gering. Im Durchschnitt beträgt die Wegdistanz eines 
Grünlandbetriebs bis zur nächsten zentralen Ortschaft 3116 Meter (Autonome 
Provinz Bozen – Südtirol 2009).  
Der Erschließungsgrad eines Betriebs ist neben dem Kriterium der geografischen 
Entlegenheit auch durch das Vorhandensein bzw. den Ausbauzustand der Zufahrt 
zum Wirtschaftsgebäude bestimmt. Für die Erschwernisberechnung werden hierzu 
in einem Umkreis von 200 Metern und zusätzlich in einem Höhenunterschied von 
20 Metern um das Hauptwirtschaftsgebäude alle bestehenden Straßen sowie deren 
Art erfasst. Aufgrund der jahrelang von der Südtiroler Landesverwaltung forcierten 
Hoferschließungen ist auch die Zufahrtserschwernis im Allgemeinen eher gering. 
Eine Erschwernisanalyse im Jahr 2009 ergab, dass unter den gesamtheitlich 11 310 
klassifizierten Grünlandbetrieben 520 Wirtschaftsgebäude nur mit Traktor, acht 
Betriebe nur per Seilbahn erreicht werden konnten, während 22 Betriebe gänzlich 
unerschlossen waren (Autonome Provinz Bozen – Südtirol 2009). 
2.3.2 Investitionsstau 
Die Klein- und Kleinstbetriebe in Südtirol haben in der Vergangenheit vielfach 
aufgrund der Erschöpfung finanzieller Mittel kaum in die bauliche Beschaffenheit 
und technische Ausstattung des Stallgebäudes investiert (Busch und Fischer 2018), 
obwohl hierdurch maßgeblich auf die Arbeitseffizienz Einfluss genommen werden 
kann (Poulopoulou et al. 2017). Modernisierungen in der Milchviehhaltung im 
Sinne der Einführung neuer Technologien, beispielsweise hinsichtlich Fütterung 
und Melken, sowie der Umstellung vom Anbindestall auf den Laufstall rechnen 
sich allerdings in ökonomischer Hinsicht oftmals nur unter der Voraussetzung, dass 
die Herde vergrößert werden kann und bzw. oder eine Hofnachfolge bereits 
garantiert ist. Vor diesem Hintergrund produziert ein Bergbauer in Südtirol 50 bis 
80 Kilogramm Milch in einer Arbeitsstunde, während in Deutschland im gleichen 
Zeitraum 200 Kilogramm Milch erwirtschaftet werden (Gauly 2017). 
2.4 Genossenschaftswesen der Milchwirtschaft 
Das Genossenschaftswesen ist eine Einrichtung, die bereits seit Jahrhunderten in 
der Südtiroler Wirtschaft beheimatet ist. Der Zusammenschluss der Mitglieder zu 
Erwerbszwecken ermöglicht, dass auch die Klein- und Kleinstbetriebe gehört und 
gefördert werden. Auf diese Weise bereitet das Genossenschaftswesen geeignete 
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Konkurrenzstrukturen, damit sich Südtirol auch am internationalen Markt beweisen 
kann (Durnwalder 2019). 
Im Folgenden sollen die zentralen Akteure innerhalb der Milchwirtschaft Südtirols 
vorgestellt sowie deren genossenschaftliches Zusammenspiel näher aufgezeigt 
werden.  
2.4.1 Sennereiverband Südtirol 
Der Sennereiverband Südtirol fungiert als Dachorganisation über den neun 
Molkereien des Landes und positioniert sich dabei als zentrales Kompetenzorgan 
und fachlicher Dienstleister der Milchwirtschaft (Sennereiverband Südtirol 2017). 
Durch regelmäßige Milchkontrollen im akkreditierten Labor des Verbands werden 
ein lückenloses Kontrollnetz entlang der gesamten Produktionskette und dadurch 
eine hohe Produktsicherheit und -rückverfolgbarkeit garantiert. Im Jahr 2019 
wurden insgesamt 23 000 Milchprodukte chemisch, mikrobiologisch, physikalisch 
und sensorisch untersucht. Zudem wurden täglich rund 3500 Rohmilchproben 
hinsichtlich Fett, Eiweiß, Gesamtkeimzahl, Zellzahl, Harnstoff, Gefrierzahl und 
Hemmstoffen kontrolliert (Sennereiverband Südtirol 2020a, 2020b).  
Daneben laufen auch die Fäden der Hofberatung, der Fütterungsberatung sowie 
jene der Überwachung und Kontrolle der Gentechnikfreiheit innerhalb der 
Milchproduktionsprozesse im Sennereiverband Südtirol zusammen 
(Sennereiverband Südtirol 2020a).  
Zudem ist der Sennereiverband Südtirol als übergenossenschaftlicher Repräsentant 
der Südtiroler Milch auf zahlreichen Events im In- und Ausland vertreten 
(Sennereiverband Südtirol 2020a). 
2.4.2 Milchhöfe  
Die genossenschaftliche Organisation der Südtiroler Milchhöfe geht auf die zweite 
Hälfte des 19. Jahrhunderts zurück. Seither liefern die Bauern ihre Milch an eine 
der neun Milchgenossenschaften, die ihrerseits mit der Sammlung und 
Verarbeitung der Qualitätsmilch betraut sind (Sennereiverband Südtirol 2017).  
Täglich wird die Milch von den Bergbauernhöfen zu den Molkereien transportiert. 
Trotz der weitreichenden Erschließung der Höfe wird die Milch wegen der 
beengten Zufahrt und der teilweise großen Entfernung von Hauptverkehrsadern 
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auch noch heute häufig mit Materialseilbahnen zur nächstgelegenen Straße 
befördert. Der Tatsache geschuldet, dass jeder Produzent unabhängig von seiner 
Distanz zur Molkerei dieselben Transportkosten trägt, wird in Südtirol 
flächendeckend Milch produziert (Sennereiverband Südtirol 2017).  
Eine qualitätsorientierte Veredelung der Milch in den Molkereien sorgt schließlich 
für eine hohe Wertschöpfung. Durch hohe Auszahlungspreise von durchschnittlich 
51,20 Cent pro Kilogramm Milch (zum Vergleich in Deutschland 33,11 Cent pro 
Kilogramm Milch, in der EU 34,34 Cent pro Kilogramm Milch; Sennereiverband 
Südtirol 2020b) tragen die Milchhöfe wiederum zur Existenzgrundlage der 
Produktionsbetriebe bei und stärken damit maßgeblich die Wirtschaft im ländlichen 
Raum (Sennereiverband Südtirol 2017). 
2.4.3 Produzenten 
Als Produzenten bilden die gegenwärtig 4509 Milchbauern das Fundament der 
Südtiroler Milchwirtschaft. Diese sind Mitglieder und zugleich Miteigentümer der 
milchverarbeitenden Molkereien. Im Jahr 2019 wurden insgesamt 399,1 Millionen 
Kilogramm Kuhmilch angeliefert. Damit ist gegenüber dem Vorjahr ein Rückgang 
der Anlieferungsmenge von 1,7 % zu verzeichnen (Sennereiverband Südtirol 
2020b).  
Aufgrund der produktiven Mehrkosten im Alpenraum generiert die 
landwirtschaftliche Tätigkeit in den meisten Fällen kein ausreichendes 
Einkommen. Deshalb werden 70,0 % der Milchviehbetriebe in Südtirol im 
Nebenerwerb bearbeitet (Sennereiverband Südtirol 2017). Eine der wichtigsten 
Zuerwerbsmöglichkeiten am Hof bietet das Angebot von Urlaub auf dem 
Bauernhof (Landesgesetz 2008), von welchem etwa ein Viertel aller Milchbetriebe 
Gebrauch macht (Sennereiverband Südtirol 2017). Streifeneder (2016a) betonte, 
dass die Bedeutung der Entwicklung des Agrotourismus nicht nur darin liegt, die 
lokale Bevölkerung zur Aufrechterhaltung der Viehwirtschaft im Berggebiet 
anzuspornen, sondern auch in einer Verbesserung der Einkommensstruktur der 
Bergbauern, ohne dabei den landwirtschaftlichen Charakter des alpinen Gebiets zu 
verändern.  
Die Stärke der Südtiroler Berglandwirtschaft liegt zudem in der familiären 
Verwurzelung der kleinstrukturierten Bauernhöfe. In der Folge der kontinuierlichen 
Mitarbeit der Familienmitglieder am Hof beschäftigen nur rund 5,0 % der Betriebe 
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Fremdarbeitskräfte. Der enge Zusammenhalt innerhalb der Bauernfamilien findet 
auch darin Ausdruck, dass in 40,0 % der Betriebe Familienmitglieder am Hof 
gepflegt werden (Sennereiverband Südtirol 2017).  
2.5 Milchviehhaltung 
Insgesamt wurden im Jahr 2018 in Südtirol 66 603 gezüchtete Milchkühe gezählt 
(Landesinstitut für Statistik ASTAT 2019). Vor allem die Rassen Fleckvieh, 
Braunvieh, Holstein-Friesian und Grauvieh werden heutzutage zur 
Milchgewinnung gehalten (Reihenfolge absteigend; Landesinstitut für Statistik 
ASTAT 2019). 20,0 % der landwirtschaftlichen Betriebe halten vom Aussterben 
bedrohte Rassen wie Pinzgauer, Pustertaler Sprinzen, Original Braunvieh und 
Grauvieh (Sennereiverband Südtirol 2017).  
Historisch bedingt hält die Mehrzahl der Bergbetriebe die laktierenden Tiere in 
Anbindehaltung, da sich die Landwirtschaft mit einer durchschnittlichen 
Betriebsgröße von 15 Milchkühen und acht Jungviehtieren sehr kleinbäuerlich 
zeigt. 58,4 % der Milchproduzenten halten ≤ 20 Tiere (Sennereiverband Südtirol 
2017).  
Ferner hat die Commission Internationale du Génie Rural, CIGR (2014), bereits in 
einem Bericht klargestellt, dass nicht nur aus wirtschaftlichen Gründen, weil der 
Wechsel von der Anbinde- zur Laufstallhaltung hohe Investitionskosten verlangt, 
sondern auch aufgrund des Platzmangels und der Vertrautheit mit dem 
herkömmlichen System und dem regelmäßigen engen Kontakt zu den Kühen der 
Anbindestall noch immer von vielen Kleinbauern gegenüber dem Laufstall 
präferiert wird.  
Bezugnehmend auf die Gesetzesgrundlagen zur Haltung von Rindern in Südtirol, 
welche in Kapitel II 3.3 ausführlich beschrieben werden, besteht eine Verpflichtung 
zur regelmäßigen Bewegung angebundener Rinder, sofern Witterung und 
topografische Bedingungen dies ermöglichen. Dem Sennereiverband Südtirol 
(2017) zufolge haben trockenstehende Kühe in sieben von zehn Betrieben Zugang 
zu Laufhof, Weide oder Alm, während lediglich in rund 2,0 % der Betriebe die 
laktierenden Tiere im Sommer auf die Alp aufgetrieben werden. Das Jungvieh 
wiederum bringen mehr als 75,0 % der Milchproduzenten im Rahmen der 
sogenannten Sommerfrische auf die Alm. 
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3 Rechtliche Grundlagen der Rinderhaltung 
Die Kenntnis über die rechtlichen Vorgaben zur Haltung von Rindern ist 
fundamental, um Verstöße der Betriebe gegen das Gesetz festzustellen.  
Nachfolgend werden daher die legislativen Grundlagen der Haltung von Rindern 
auf europäischer Ebene sowie auf nationaler Ebene in Deutschland und Italien 
beschrieben. 
3.1 Europa 
Auf europäischer Ebene wurde mit Artikel 13 des Vertrags über die Arbeitsweise 
der Europäischen Union (AEUV 2009) das Tier als fühlendes Wesen anerkannt, 
dessen Wohlergehen es in politischen Entscheidungen der EU und in den 
Mitgliedsstaaten zu wahren und zu schützen gilt. Sowohl das Europäische 
Übereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen 
(Europaratsempfehlungen für die Haltung von Rindern 1988) als auch die 
Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 über den Schutz 
landwirtschaftlicher Nutztiere (EG-Richtlinie 1998) weisen in diesem 
Zusammenhang auf die Berücksichtigung von physiologischen wie auch 
ethologischen Bedürfnissen bei der Haltung von Rindern hin. Sie geben jedoch 
keine verbindlichen Standards in Sachen Tierwohl vor.  
Einzig die EG-Öko-Basisverordnung (EG) Nr. 834/2007 (EG-Verordnung 2007) 
sowie deren zugehörige Durchführungsverordnung (EG) Nr. 889/2008 (EG-
Verordnung 2008) liefern gesetzliche Vorgaben für die Haltung von Rindern unter 
ökologischen Bedingungen. Die genannte Europäische Öko-Basisverordnung 
erfährt gegenwärtig basierend auf der Verordnung (EU) 2018/848 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 (EU-Verordnung 2018) über die 
ökologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 
ökologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung 
(EG) Nr. 834/2007 des Rates eine Revision. Die neue EU-Öko-Basisverordnung ist 
am 17. Juni 2018 in Kraft getreten und findet ab dem 1. Januar 2021 Geltung. 
Konkret wurde daher in der EU-Tierschutzstrategie 2012 – 2015 proklamiert, dass 
für Milchkühe in konventioneller Haltung dringend spezifische EU-Regelungen zu 
erarbeiten sind und generell über die Einführung eines übergeordneten Rahmens an 
Prinzipien, betreffend das Tierwohl, nachgedacht werden muss (Europäische 
Kommission 2012). Ferner betonte die Europäische Kommission (2012) in diesem 
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Zusammenhang die Relevanz wissenschaftlich fundierter Tierwohlindikatoren, 
welche durch direkte Tierbeobachtung tierliches Wohlbefinden anzeigen.  
Im Verständnis von Tierwohl und dessen Erfassbarkeit durch Indikatoren geben der 
EU hauptsächlich das Welfare Quality Projekt, wissenschaftliche Statements und 
Berichte der European Food Safety Authority (EFSA) sowie die Charta der 
Weltorganisation für Tiergesundheit (OIE) Orientierung (Mondon et al. 2017). 
3.2 Deutschland 
Um aus der Verantwortung des Menschen für das Tier als Mitgeschöpf dessen 
Leben und Wohlbefinden zu schützen, wurde das Tierschutzgesetz (TierSchG 
2006) in Deutschland erlassen. Demnach unterliegen generell alle Tiere dem 
Schutzbereich des Gesetzes. Auf die Haltung von Rindern im Speziellen wird nicht 
eingegangen.  
Mit Einführung von §11 Absatz 8 TierSchG ist seit 2014 eine betriebliche 
Eigenkontrolle von Nutztierhaltern zur Einhaltung der Anforderungen des §2 
TierSchG gesetzlich verankert und vorgeschrieben. Zu diesem Zweck sind 
geeignete tierbezogene Merkmale (Tierschutzindikatoren) zu erheben und zu 
bewerten (TierSchG 2006). 
Gesetzliche Basis der Haltung von Nutztieren zu Erwerbszwecken bildet die 
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV 2006), welche in 
Abschnitt 1 zunächst allgemeine Bestimmungen definiert. Nach §3 müssen 
Haltungseinrichtungen unter anderem in Bezug auf Bauweise, Zustand und 
genutzte Materialien so geschaffen sein, dass sich die Tiere nicht verletzen können. 
Vorhandene Futter- und Tränkevorrichtungen müssen so beschaffen und 
angeordnet sein, dass jedem Tier Zugang zu einer ausreichenden Menge an Futter 
und Wasser gewährt wird und dass Verunreinigungen des Futters und des Wassers 
sowie Auseinandersetzungen zwischen den Tieren auf ein Mindestmaß begrenzt 
werden. Des Weiteren hat ein gewisser Gesundheitsschutz durch Abschirmung vor 
Witterung und natürlichen Feinden Bestand, wobei im Falle eines Auslaufbereichs 
eine Möglichkeit zum Unterstellen für die Tiere ausreichend ist. In Ställen muss es 
beispielsweise technische Beleuchtungseinrichtungen geben, welche eine 
Untersuchung der Tiere zu jeder Zeit ermöglichen. Luftzirkulation, Staubgehalt, 
Temperatur, relative Feuchte und Schadgaskonzentration der Luft müssen in einem 
Bereich gehalten werden, der für die Tiere nicht gesundheitsschädlich ist. Neben 
Anforderungen an die Haltungseinrichtungen finden sich in Abschnitt 1 auch 
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allgemeine Anforderungen an Überwachung, Fütterung und Pflege 
landwirtschaftlich genutzter Tiere (Abschnitt 1 §4 TierSchNutztV). Dazu zählt 
mitunter, dass für die Fütterung und Pflege der Tiere ausreichend viele Personen 
mit den hierfür erforderlichen Kenntnissen und Fähigkeiten zur Verfügung stehen 
müssen. Durch direkte Inaugenscheinnahme muss das Befinden der Tiere 
mindestens einmal täglich geprüft werden. Kranke oder verletzte Tiere müssen 
unverzüglich durch einen Tierarzt behandelt, abgesondert oder getötet werden. 
Ferner muss sichergestellt sein, dass alle Tiere täglich entsprechend ihrem Bedarf 
mit Futter und Wasser in ausreichender Menge und Qualität versorgt sind. Bei 
Tieren, die in Ställen untergebracht sind, muss die tägliche Beleuchtungsintensität 
und -dauer für die Deckung der ihrer Art entsprechenden Bedürfnisse ausreichen; 
bei unzureichendem natürlichen Lichteinfall ist der Stall entsprechend künstlich zu 
beleuchten. Die Haltungseinrichtung muss sauber gehalten werden, 
Ausscheidungen sind so oft wie nötig zu entfernen (TierSchNutztV 2006). 
Differenzierte Mindestanforderungen für Haltungsverfahren, beispielsweise 
hinsichtlich des Platzangebots, sind hingegen den nachfolgenden Abschnitten 
(Abschnitt 2 bis Abschnitt 6) der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung 
vorbehalten, welche lediglich für ausgewählte Nutztiere (Kälber, Legehennen, 
Masthühner, Schweine und Kaninchen) gelten. Während in Abschnitt 2 faktische 
Anforderungen an das Halten von Kälbern genannt sind, fehlen entsprechende 
Maßgaben für die Haltung von Rindern wie Milchkühen, Mastrindern sowie Tieren 
in Mutterkuhhaltung gänzlich (TierSchNutztV 2006). 
Aufgrund des Defizits an konkreten Haltungsanforderungen für Rinder wurde in 
Deutschland die Dringlichkeit gesetzlicher Maßstäbe für die Haltung von Rindern 
in einem Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats für Agrarpolitik des 
Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft konstatiert (WBABMEL 
2015). Vor diesem Hintergrund erarbeitete der Ausschuss für Agrarpolitik und 
Verbraucherschutz des Bundesrates entsprechende Empfehlungen hinsichtlich 
einer Änderung der Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und 
anderer zur Erzeugung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung 
(Empfehlungen der Ausschüsse 2020). So sollten in Abschnitt 2 der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung neben den Konkretisierungen bezüglich der Haltung 
von Kälbern künftig auch legislative Bestimmungen für das Halten von Rindern ab 
sechs Monaten aufgenommen werden (Empfehlungen der Ausschüsse 2020). 
II Literaturübersicht      
35 
 
Nachdem die Entscheidung des Bundesrates über eine diesbezügliche Änderung 
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung zunächst vertagt worden war 
(Bundesrat 2020), wurde im Juli 2020 ein Beschluss gefasst, welcher allerdings den 
genannten, die Haltung von Rindern betreffenden Vorschlägen des 
Bundesratsausschusses keine Berücksichtigung schenkt (Beschluss des 
Bundesrates 2020).  
3.3 Italien 
Die Region Südtirol erlangte 1972 das Neue Autonomiestatut, welches ihr 
legislative sowie administrative Kompetenzen innerhalb des italienischen 
Staatsverbands übertragen hat (Südtiroler Landesregierung 2019). Seit der 
Verfassungsreform im Jahr 2001 sind der Gesetzgebungsbefugnis des Staates eine 
Reihe genau festgelegter Bereiche vorbehalten, unter anderem Außenpolitik, 
Verteidigung, Währung, Steuerwesen, öffentliche Sicherheit und Gerichtsbarkeit, 
während die Autonome Provinz Bozen in allen anderen Bereichen gesetzgeberisch 
tätig sein kann (Autonome Provinz Bozen – Südtirol 2019c).  
Aus diesem Grund wurden in Südtirol mit dem Landesgesetz Nr. 9/2000 (geändert 
durch das Landesgesetz Nr. 1/2016; Landesgesetz 2016) Maßnahmen zum Schutz 
der Tierwelt und zur Unterbindung des Streunens von Tieren erlassen 
(Landesgesetz 2000). Vergleichbar mit §2 des Tierschutzgesetzes (TierSchG 2006) 
in Deutschland beschreibt Artikel 2 (Bestimmungen über die Tierhaltung) des eben 
genannten Südtiroler Landesgesetzes die Sorgfaltspflicht des Tierhalters, sich um 
das Tier zu kümmern und dieses seinen Bedürfnissen entsprechend zu pflegen, zu 
ernähren und verhaltensgerecht unterzubringen (Landesgesetz 2000).  
Die Durchführungsverordnung im Bereich Schutz der Tierwelt liegt des Weiteren 
mit dem Dekret des Landeshauptmanns Nr. 19/2013 vor (Dekret des 
Landeshauptmanns 2013). Der 3. Abschnitt zur Tierhaltung greift mit Artikel 11 
(Artgerechte Tierhaltung) nochmals die Sorgfaltspflicht des Tierhalters auf. Im 
Detail heißt es hier: „Wer ein Tier hält, muss für seine artgerechte Behandlung, 
Betreuung, Unterbringung sowie für eine regelmäßige und angemessene Ernährung 
sorgen. Das Tier muss, seiner Physiologie entsprechend, über ausreichenden 
Bewegungs- und Lebensraum verfügen; außerdem müssen die hygienischen und 
klimatischen Voraussetzungen der gehaltenen Tierart entsprechen. Keinem Tier 
dürfen ohne Grund Schmerzen, Schäden oder Verletzungen zugefügt werden. 
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Unbeschadet der für die Schlachtung vorgesehenen Tierschutzbestimmungen 
dürfen Tiere grundsätzlich nur durch Euthanasie getötet werden, die von einem 
Tierarzt oder einer Tierärztin durchgeführt wird. In Ausnahmefällen kann ein 
verletztes Tier von einem Jagdaufseher oder einer Jagdaufseherin durch 
Gnadenschuss in den Kopf getötet werden, wenn dies dem Tier unnötige 
Schmerzen erspart.“ Der darauffolgende Artikel 12 legt spezifische Anforderungen 
an das Haltungssystem für Rinder im Sinne von Schadgasgehalt, Luft- und 
Lichtqualität sowie Temperatur, Platzangebot und Liegekomfort fest. Im Hinblick 
auf das betriebliche Management wird für angebundene Rinder eine zumindest 
gelegentliche Bewegungsmöglichkeit außerhalb des Stallgebäudes vorgeschrieben, 
sofern Witterung und topografische Bedingungen dies erlauben. Elektrobügel 
dürfen ausschließlich bei über 18 Monate alten Rindern eingesetzt werden, welche 
individuell der Höhe des Tieres anzupassen sind. In Laufställen müssen Laufgänge 
ausreichend breit bemessen sein. Die Verfügbarkeit von Fress- und Liegeplätzen ist 
der Tierzahl entsprechend in ausreichendem Umfang zu gestalten. Sofern die Tiere 
ständig im Freien gehalten werden, muss eine überdachte Liegefläche mit 
Windschutz vorgesehen werden, die allen Rindern zugleich Platz bietet. Ferner ist 
es verboten, Rinder im Stall sowie während des Transports nur mit Hornseilen oder 
nur am Nasenring anzubinden (Dekret des Landeshauptmanns 2013).  
Eine betriebliche Eigenkontrolle von Nutztierhaltern, wie sie in Deutschland im 
Tierschutzgesetz verankert ist (§11 Absatz 8 TierSchG; TierSchG 2006), sieht die 
Landesgesetzgebung in Südtirol nicht vor. Die Erhebung und Bewertung geeigneter 
tierbezogener Merkmale (Tierschutzindikatoren) zur Wahrung der in §2 TierSchG 
genannten Anforderungen findet somit bis heute in der Legislative 
Südtirols kein Äquivalent.
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III MATERIAL UND METHODEN 
Die der Dissertation zugrunde liegenden Veröffentlichungen entstanden im 
Rahmen der Initiative Projekt Tierwohl Südtirol, welche durch den Aktionsplan 
Berglandwirtschaft der Autonomen Provinz Bozen gefördert und finanziell 
unterstützt wird.  
Die Ergebnisse zur gegenwärtigen Tierwohlsituation in Südtiroler 
Milchviehbetrieben sowie die sich auf die Resultate stützende interpretative 
Darstellung der Notwendigkeit eines Tierwohlprogramms für Milchkühe werden in 
Kapitel IV 1 der vorliegenden Arbeit präsentiert. Die entsprechende 
Veröffentlichung trägt den Titel „Evaluating the need for an animal welfare 
assurance programme in South Tyrolean dairy farming“.  
Mit Blick auf die Umsetzung eines Tierwohlprogramms in Südtirol werden die 
Ergebnisse zur Erhebungsgenauigkeit der von den Milchbauern selbstevaluierten 
Tierwohlindikatoren anschließend in Kapitel IV 2 detailliert vorgestellt. Der Titel 
dieser Publikation lautet „Inter-rater reliability of welfare outcome assessment by 
an expert and farmers of South Tyrolean dairy farming”. 
In beiden Veröffentlichungen findet sich jeweils eine ausführliche Darstellung von 
Material und Methoden der Studie. Nachfolgend werden deshalb weiterführende 
korrespondierende Informationen zum Teilnehmerspektrum sowie zu den 
verwendeten Projektunterlagen bereitgestellt.  
1 Teilnehmerspektrum 
An der Studie haben insgesamt 204 dem Sennereiverband Südtirol unterstellte 
Milchviehbetriebe freiwillig teilgenommen. Unter ihnen befanden sich auch 24 
landwirtschaftliche Betriebe aus Nordtirol (Tirol, Österreich), deren Milch 
grenzüberschreitend gesammelt und im Milchhof Sterzing verarbeitet wird und 
schließlich mit dem Südtiroler Qualitätszeichen gelabelt in den Handel gelangt.  
16 der 204 Teilnehmer haben ihre aktive Teilnahme im Sinne der Bewertung von 
Tierschutzindikatoren auf dem eigenen Betrieb revidiert oder konnten aufgrund der 
versäumten Schulungsteilnahme bei den Auswertungen, welche der zweiten 
Veröffentlichung zugrunde liegen, nicht berücksichtigt werden. Aus diesem Grund 
beruht das zweite Manuskript auf einer reduzierten Anzahl an Studienteilnehmern 




von 188 Milchbauern. 
1.1 Geografische Verteilung nach Bezirksgemeinschaft 
Das Teilnehmerspektrum umfasste in absteigender Reihenfolge 
51 Milchviehbetriebe im Eisacktal, 45 Betriebe im Pustertal, 30 Betriebe im 
Wipptal, 24 Betriebe im Bezirk Innsbruck-Land (Österreich), 23 Betriebe in Salten-
Schlern, 20 Betriebe im Burggrafenamt, neun Betriebe im Vinschgau sowie zwei 














   
 
Abbildung 2. Geografische Verteilung der insgesamt 204 beteiligten Milchviehbetriebe,  
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1.2 Verteilung nach Mitgliedschaft im Milchhof 
Die an der Studie beteiligten Milchhöfe sowie deren jeweilige Teilnehmerzahl sind 
in Tabelle 1 präsentiert.  
Tabelle 1. Überblick über die an der Studie beteiligten Milchhöfe sowie deren Teilnehmerzahl. 
Name des Milchhofs Teilnehmerzahl 
Bergmilch Südtirol 37 
Milchhof Brixen 70 
Milchhof Sterzing 57 
Milchhof Meran 20 
Sennerei Drei Zinnen 9 
Sennerei Burgeis 4 
Käserei Sexten 3 
Algunder Sennerei 3 
Psairer Bergkäserei 1 
 
2 Projektunterlagen 
Für die Erfassung der Daten im Betrieb wurde ein geeignetes Erhebungsinstrument 
entwickelt und ausgearbeitet. Dieses wurde sowohl vom Veterinär zur Bewertung 
der Tierwohlsituation (erste Veröffentlichung) als auch von den Landwirten zur 
Einschätzung ihrer Erhebungsgenauigkeit (zweite Veröffentlichung) verwendet.  
Ergänzend wurde ein Begleitheft, als Merkhilfe bezeichnet, designt und den 
teilnehmenden Viehhaltern zur Verfügung gestellt.  
Beide Unterlagen werden im Folgenden kurz erläutert. 
2.1 Erhebungsbogen 
Den Kern des Erhebungsbogens bildete der in Kapitel II 1.3.2.2 bereits vorgestellte 
Leitfaden für die Praxis – Rind des Kuratoriums für Technik und Bauwesen in der 
Landwirtschaft e. V. (KTBL), welcher Indikatoren für die Messung des Tierwohls 
im Betrieb empfiehlt (Brinkmann et al. 2016).  
Eine Masterarbeit an der Freien Universität Bozen im Jahr 2018 stellte im Rahmen 
von Felduntersuchungen in 15 Milchviehbetrieben in Südtirol hierzu drei 
verschiedene Erhebungsmethoden einander gegenüber. Die Ergebnisse dieser 
Vorstudie sind in Tasser (2018) nachzulesen. Auf den gewonnenen Erkenntnissen 
basierend wurde schließlich das finale Protokoll für die Datenerhebung konzipiert. 
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Wesentliche Kriterien und Zielsetzungen beim Design des Erhebungstools finden 
sich in den Veröffentlichungen erklärt.  
Die Erfassung der Daten erfolgte in schriftlicher Form. Der für die Studie 
verwendete Erhebungsbogen ist dem Anhang (Kapitel X) zu entnehmen.  
2.2 Merkhilfe 
Um den teilnehmenden Betriebsleitern die Selbstbewertung der 
Tierschutzindikatoren im eigenen Betrieb zu erleichtern, wurde ihnen zum 
Zeitpunkt der Präsenzschulung eine eigens für den Zweck der Studie ausgearbeitete 
Merkhilfe – gleichsam als Gedächtnisstütze – ausgehändigt. Für den optimalen 
Gebrauch im Stall wurden die Seiten des Schriftstücks speziell beschichtet, sodass 
Verschmutzungen durch Staub und Kot problemlos abgewischt werden konnten. 
Zusätzlich wurde die Merkhilfe mit einer stabilen Ringbindung versehen, um eine 
möglichst einfache und unkomplizierte Handhabung in der Praxis zu gewährleisten.  
Die Merkhilfe ist ebenfalls dem Anhang der Dissertation (Kapitel X) beigefügt. 
 
3 Statistische Analyse 
Die Eingabe und Aufbereitung der Rohdaten erfolgte mithilfe von Microsoft 365 
Apps for enterprise – Excel Version 2007 (Firma Microsoft Corporation, 
Redmond). Alle Analysen wurden mit der Software IBM SPSS Statistics 26 (Firma 
IBM Deutschland GmbH, Ehningen) durchgeführt. Lediglich für die Berechnung 
von Konfidenzintervallen wurde auf BiAS. für Windows Version 11.10 (Firma 
epsilon-Verlag GbR, Hochheim Darmstadt) zurückgegriffen.  
Die verwendeten statistischen Testverfahren sind den beiden Veröffentlichungen in 
Kapitel IV zu entnehmen.  
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V ERWEITERTE DISKUSSION 
1 Vorteile für das tierliche Wohlbefinden 
Ein regelmäßiges und standardisiertes Monitoring von Tierschutzindikatoren 
vermag zu einer Verbesserung des Tierwohls beizutragen. Zu diesem Zweck muss 
zunächst das Gesamtniveau des Wohlbefindens landwirtschaftlicher Nutztiere auf 
betrieblicher Ebene quantifiziert werden. Ferner sind inakzeptable 
Tierwohlbedingungen sowie erreichbare Schwellen- bzw. Zielwerte im Sinne von 
akzeptablen Mindestwerten zu formulieren. Mit Hilfe ebendieser definierten 
Maßstäbe ist es schließlich möglich, die anhand der Indikatoren bemessene 
Tierwohlsituation eines Betriebs vergleichend zu analysieren. In diesem 
Zusammenhang wird häufig auch von einem Benchmarking gesprochen. 
Zur Klassifizierung der betriebsindividuellen Tierwohlsituation kann unter 
anderem ein Ampelsystem basierend auf der Farbsymbolik grün, gelb und rot oder 
eine prägnante sprachliche Betitelung fungieren. So wird das Wohlergehen der 
Herde beispielsweise durch das Welfare Quality multi-criteria evaluation Modell 
(WQ-ME) in eine der vier Klassen „excellent“, „enhanced“, „acceptable“ oder 
„unacceptable“ eingeteilt (Welfare Quality 2009; de Vries et al. 2013; Zuliani et al. 
2018b). Durch Visualisierung bzw. Verbalisierung setzt das Benchmarking somit 
einerseits das betriebsindividuelle Tierwohlniveau mit den bereits angesprochenen 
Zielwerten in Relation und ermöglicht dadurch andererseits auch einen Vergleich 
der Produzenten hinsichtlich ihrer betrieblichen Compliance mit den geforderten 
Standards. Entsprechend den Empfehlungen von Main et al. (2001) kann auf diese 
Weise eine klare Differenzierung zwischen im Sinne des Tierwohlniveaus 
akzeptablen und inakzeptablen landwirtschaftlichen Betrieben erzielt werden.  
Wird den Landwirten wiederum Feedback über diese Schlüsselbotschaften 
gegeben, so kann deren Bewusstsein für das Wohlergehen der eigenen Tiere 
geschärft werden. Gerade diejenigen Betriebsleiter, deren Farm ein nur 
unbefriedigendes Resultat erreicht, werden zu einer kritischeren Reflexion der 
eigenen landwirtschaftlichen Tätigkeit angespornt. Die zunehmende Wachsamkeit 
gegenüber Mängeln in den Stallstrukturen und Managementpraktiken kann zu einer 
sich stärker an der Realität orientierenden Selbsteinschätzung der Bauern beitragen. 
Aus diesem Grund scheint es auch plausibel, dass deren Commitment, 
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herkömmliche Praktiken zu hinterfragen und, sofern nötig, aus Überzeugung zu 
ändern und zu verbessern, stetig wächst (Blokhuis et al. 2010).  
Weil einzig der Landwirt für die Umsetzung und Beibehaltung von 
Verbesserungsmaßnahmen im Betrieb verantwortlich ist, bilden die 
Milchproduzenten die entscheidende Stakeholder-Gruppe für eine erfolgreiche 
Implementierung höherer Tierwohlstandards. Damit wird klar, dass die Einführung 
und erfolgreiche Umsetzung von Qualitätsprogrammen nur gelingen kann, wenn 
auch die Landwirte selbst von den Vorteilen überzeugt sind (Bahlmann und Spiller 
2008; Deimel et al. 2010; Franz et al. 2012; Hansson und Lagerkvist 2012). Ein 
transparenter Informationsfluss, das heißt Feedback-Mechanismus, entlang der 
Milcherzeugungskette bildet hierbei die Grundvoraussetzung für eine effektive 
Steigerung der Tierwohlbedingungen am Hof.  
Daneben offeriert das Benchmarking den Interessenvertretern der Milchwirtschaft 
in Südtirol einen Weg, sich zielgerichtet auf diese Produktionsstätten zu 
konzentrieren, die durch unzureichende Tierwohlbedingungen auffallen, indem 
präventive und korrigierende Maßnahmen, welche notwendig sind, um die 
erforderlichen Zielwerte einzuhalten, priorisiert und forciert werden. Wie in der 
ersten Veröffentlichung „Evaluating the need for an animal welfare assurance 
programme in South Tyrolean dairy farming“ (Kapitel IV 1) bereits gezeigt und 
ausführlich diskutiert, können durch die Analyse der im Rahmen eines 
Tierwohlprogramms routinemäßig gesammelten und kontinuierlich überwachten 
Daten zugleich Erkenntnisse zur inhaltlichen Gestaltung dieser Maßnahmen 
gewonnen werden.  
Bei der Auswahl und Umsetzung von Interventionen im Rahmen der 
Herdengesundheitsplanung sollten die im Fokus stehenden Landwirte ferner durch 
erfahrene, gezielt geschulte Berater unterstützt und begleitet werden, indem der 
Blick auf ebensolche Betriebsbereiche gerichtet wird, in denen nicht nur der 
Landwirt, sondern auch fachkundige Externe als neutrale Beobachter ein Potenzial 
für Optimierungen in Betracht ziehen. In einer britischen Studie führte 
beispielsweise die Bereitstellung von Informationen darüber, wie einem erhöhten 
Auftreten von Lahmheiten im Milchviehbestand begegnet werden kann, und die 
Unterstützung der Milchviehhalter bei der Formulierung eines 
betriebsindividuellen Maßnahmenplans – statt der bloßen Auferlegung 
vordefinierter Kontrollmaßnahmen – zu einer Verringerung der 
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Lahmheitsprävalenz um rund 12,0 % (Main et al. 2012). In der Tat wird ein 
strukturierter, partizipatorischer Prozess bei der Organisation von Interventionen 
auf Grundlage der Herdengesundheitsplanung als entscheidend (Main et al. 2012; 
Whay und Main 2015) für eine erfolgreiche Verbesserung des Tierwohls von 
Milchkühen angesehen (Tremetsberger et al. 2015).  
Zugleich können durch die routinemäßige Datenerhebung und fortlaufende 
Klassifizierung der betriebsindividuellen Tierwohlsituation Langzeiteffekte auf 
Betriebsebene sowie generell auf der Ebene der Population verfolgt und kontrolliert 
werden.  
 
2 Ökonomische Vorteile 
Aus ökonomischer Sicht kommt eine kontinuierliche Steigerung des Wohlergehens 
von Milchkühen, die – wie im vorangestellten Kapitel umfassend erklärt – durch 
die fokussierte Förderung von Verbesserungen in Haltung und Management hin zu 
angestrebten Zielwerten induziert wird, allen Protagonisten entlang der 
Milcherzeugungskette zugute. 
Nachfolgend werden die Vorteile eines Tierwohlprogramms für die 
Milchproduktion sowie hinsichtlich des Marketings und der Absatzförderung von 
Milch und Milchprodukten diskutiert.  
2.1 Milchproduktion  
Der für die Erzeugerschaft in wirtschaftlicher Hinsicht wertvolle Nutzen eines 
Tierwohlprogramms für Milchkühe liegt in der License to produce sowie in einer 
Steigerung betriebswirtschaftlicher Kennzahlen, wie die beiden folgenden Kapitel 
zeigen. 
2.1.1 License to produce 
Die gesellschaftliche Kritik an der modernen, konventionellen Tierhaltung 
gefährdet die License to produce (Busch et al. 2013; Vanhonacker und Verbeke 
2014). Die Haltung von Legehennen in Käfigen, welche bereits seit 1992 in der 
Schweiz, seit 2010 in Deutschland und seit 2012 nun EU-weit verboten ist, belegt, 
dass Produktionstechniken ihre gesellschaftliche Akzeptanz in der Tat gänzlich 
verlieren können. Den Mittelpunkt der Debatte über die Käfighaltung bildete dabei 
die erhebliche Einschränkung der Bewegungsmöglichkeiten von Legehennen zur 
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Ausübung natürlicher Verhaltensweisen wie Sandbaden, Flügelschlagen, 
Aufbäumen oder Nestbauverhalten (Heng et al. 2013).  
In ebendiesem Kontext stößt auch die Anbindehaltung von Rindern in der 
Gesellschaft auf große Kritik (Bergschmidt 2020). Eine wissenschaftliche 
Betrachtung und Bewertung des Tierwohls in der Anbindehaltung kann 
beispielsweise dem Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL 
2006) entnommen werden (Bergschmidt 2020). Demnach ist das Normalverhalten 
von Rindern in der Anbindehaltung in sechs der insgesamt acht zugrunde liegenden 
Funktionskreise, nämlich Sozialverhalten, Fortbewegung, Ruhen und Schlafen, 
Fortpflanzung und Komfort (Körperpflege), als „stark eingeschränkt ausführbar“ 
bis „nicht ausführbar“ zu bewerten (Bergschmidt 2020). Speziell die ganzjährige 
Anbindehaltung wird in der Gesamtbewertung des Nationalen Bewertungsrahmens 
sowie im Bewertungsprotokoll des Welfare Quality Projekts (Welfare Quality 
2009) als ein nicht tiergerechtes Haltungsverfahren für Rinder beurteilt, da dieses 
das Verhalten der Tiere stark einschränkt (Bergschmidt 2020).  
In Deutschland hat sich deswegen im April 2016, auf Antrag des Landes Hessen, 
der Bundesrat für ein Verbot der ganzjährigen Anbindehaltung von Rindern 
ausgesprochen (Beschluss des Bundesrates 2016). Die zur Änderung der 
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung dem Bundesrat vorgelegten Empfehlungen 
des Ausschusses für Agrarpolitik und Verbraucherschutz (wie bereits in 
Kapitel II 3.2 angesprochen) sahen unter anderem vor, dass in Abschnitt 2 der eben 
genannten Verordnung §11a „Anbindehaltung von Rindern“ eingefügt und mit 
§11a Absatz 1 die ganzjährige Anbindehaltung von Rindern künftig verboten wird 
(Empfehlungen der Ausschüsse 2020). Dabei sollte dem Agrarausschuss zufolge 
per Änderung des §45 TierSchNutztV eine Übergangsfrist von zwölf Jahren 
eingeräumt werden, sofern entsprechende Voraussetzungen hinsichtlich des 
Liegekomforts sowie der Anbindevorrichtung erfüllt sind (Empfehlungen der 
Ausschüsse 2020). Eine Abstimmung des Bundesrates über die Siebte Verordnung 
zur Änderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung im Februar 2020 wurde 
vertagt; im Juni 2020 wurde die Entscheidung über die genannten Änderungen 
erneut von der Tagesordnung abgesetzt (Bundesrat 2020). Am 3. Juli 2020 fasste 
der Bundesrat schließlich einen Beschluss, wobei die vorgeschlagenen 
Einfügungen hinsichtlich der Anbindehaltung von Milchkühen keine 
Berücksichtigung fanden (Beschluss des Bundesrates 2020). 
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Auch wird das Thema der Anbindehaltung von Verarbeitungsbetrieben wie 
Molkereien (siehe beispielsweise SalzburgMilch; SalzburgMilch 2019) und vom 
Lebensmitteleinzelhandel verstärkt problematisiert. Diese reagieren zunehmend 
mit Reglementierungen für Lieferanten, Preisaufschlägen und 
Produktkennzeichnungen, um den von Verbrauchern gewünschten 
tierwohlfreundlicheren Haltungsverfahren einen Vorteil zu verschaffen. 
Die National Academy of Sciences, Engineering, and Medicine (2017) betonte, dass 
es keine erfolgreiche Strategie darstellt, die Bevölkerung lediglich informieren und 
davon überzeugen zu wollen, dass die Tiere das ganze Jahr über in Anbindeställen 
gehalten werden. Daher wird mit der Initiative eines Tierwohlprogramms für 
Milchkühe in Südtirol unter anderem die gezielte Implementierung qualitativer 
Maßnahmen in Stalldesign und Management zur Optimierung des tierlichen 
Wohlbefindens im Anbindestall beabsichtigt. Dazu zählen Verbesserungen 
hinsichtlich stallklimatischer Parameter, des Flächenangebots und Liegekomforts 
sowie der Restriktion der Anbindevorrichtung. Ferner liegt der Fokus auf 
regelmäßigen Bewegungsmöglichkeiten, beispielsweise durch Bau eines Laufhofs, 
und gezielten Förderungen für die Bewirtschaftung von Weiden und Almwiesen.  
Studien zufolge liegt die Sorge um das Haltungssystem bei niederländischen 
Verbrauchern besonders in Werten wie Bewegungsfreiheit sowie der Erfüllung 
ethologischer Verlangen begründet (Velde et al. 2002). Britische (Ellis et al. 2009) 
und deutsche (Weinrich et al. 2014) Konsumenten messen vor allem dem Zugang 
zur Weide große Bedeutung bei. Reijs et al. (2013) zeigten allerdings auf, dass in 
der Folge von hohen Pachtpreisen für Grünlandflächen bei vergleichsweise 
kostengünstigen Kraftfuttermitteln, wachsenden Tierbeständen, optimierten 
innerbetrieblichen Arbeitsabläufen, unzureichender Kompatibilität von Weidegang 
mit automatischen Fütterungs- und Melksystemen sowie fehlender Erfahrung und 
Beratung über Management und Flächenproduktivität ein Rückgang der 
Weidehaltung in der heutigen, profitorientierten Tierhaltung in ganz Europa zu 
verzeichnen ist.  
Durch die beschriebenen Interventionsmaßnahmen scheint es plausibel, den 
öffentlichen Diskurs um die Anbindehaltung über eine anthropomorphe 
Perspektive hinausgehend mit der herausragenden Komplexität der 
Milchviehhaltung speziell im Alpenraum in Einklang zu bringen. Konkret liegen 
die Bestrebungen darin, positiv auf die Aktualität und das Image dieser, die 
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bäuerliche Milchviehhaltung im Berggebiet prägenden, konventionellen 
Haltungsform einzuwirken, um eine konsensfähige Anbindehaltung in Südtirol zu 
gestalten. So soll einem Vertrauensverlust der in Kapitel II 1.2.2 erwähnten 
Verbraucherpatrioten vorgebeugt werden, indem gesellschaftliche 
Idealvorstellungen und landwirtschaftliche Realitäten entzerrt und einander stärker 
angeglichen werden. Gleichzeitig wird dadurch ein Beitrag zur zukünftigen 
Legitimation der alpinen Anbindehaltung im nationalen sowie europäischen 
Kontext geleistet, um die License to produce (Hiss 2006) für Bergbauern in Südtirol 
langfristig garantieren und sicherstellen zu können. Dies ist von entscheidender 
Bedeutung, da sich die gesellschaftliche Akzeptanz der Anbindehaltung in Südtirol 
eng verknüpft zeigt mit dem Erhalt der Berglandwirtschaft in Südtirol, dem damit 
verbundenen kulturellen Erbe, den historischen Traditionen und einzigartigen 
kleinbäuerlichen Familienstrukturen.  
Gerade eine fürsorgliche Betreuung des einzelnen Tieres, welche eine ebensolche 
kleinbetriebliche Landwirtschaft, wie sie in Südtirol heute noch anzutreffen ist, 
voraussetzt, wird verbraucherseitig im Besonderen hervorgehoben und betont 
(Boogaard et al. 2011b; Spiller et al. 2016). Viele Konsumenten können sich nicht 
vorstellen, wie bei großen Tierzahlen eine verantwortungsvolle und tiefgründige 
Mensch-Tier-Beziehung möglich sein kann. Bäuerlich, natürlich, handwerklich, 
traditionell sind heute für viele Verbraucher daher positiv besetzte Adjektive in der 
Tierhaltung, wohingegen modern, produktiv, großbetrieblich und effizient negativ 
empfunden werden (Kayser et al. 2012). Landwirtschaft wird als Sinnbild für eine 
wertstabile und bodenständige Lebensart verstanden, die einen Zufluchtsort in der 
Schnelllebigkeit dieser Zeit bieten soll (Spiller et al. 2016). Diesem fast schon 
romantischen Wunschbild der Nutztierhaltung kommt die Haltung der Milchkühe 
in Südtirol im Grunde sehr nahe. Die skizzierten kleinbäuerlichen Betriebe aber 
präferieren die Haltung der Tiere im Anbindestall (Robbins et al. 2016).  
Zwar wurden die bei einem Verbot der Anbindehaltung zu erwartenden großen 
Strukturbrüche und wirtschaftlichen Folgen in der Berglandwirtschaft Südtirol 
bislang nicht abgeschätzt – anders als in Deutschland (Bergschmidt et al. 2018). 
Naheliegend ist es aber dennoch, dass der Großteil der Betriebe, die keine 
kostenintensiven Um- bzw. Neubaumaßnahmen umsetzen könnten oder wollen, aus 
der Milchwirtschaft aussteigen würde. Vielfach würden die notwendigen 
Investitionen die Milcherzeugung bei derart kleinen Betriebsstrukturen 
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unwirtschaftlich machen. Unabhängig davon kann auch ein mangelndes 
Platzangebot Grund dafür sein, dass der Bau eines Laufstalls im Berggebiet nicht 
zu realisieren wäre.  
Zahlreiche Arbeitsplätze in der Produktion sowie nachgeschalteten 
Prozessabläufen würden verloren gehen, wodurch die Wirtschaft im ländlichen 
Raum eine erhebliche Schwächung erleiden würde.  
2.1.2 Produktivität und Wirtschaftlichkeit 
An dieser Stelle sei exemplarisch dargelegt, dass ein frühzeitiges Erkennen von 
Lahmheiten sowie eine möglichst zeitnahe Behandlung der verursachenden Läsion 
dazu beitragen können, die negativen Auswirkungen von 
Fortbewegungsschwierigkeiten auf das Wohlbefinden und die Leistung von 
Milchkühen zu mildern und die Dauer der Genesung zu verkürzen (Laven et al. 
2008; Leach et al. 2012). Dadurch wiederum kann der mit einer verringerten 
Produktions- und Reproduktionsleistung lahmer Kühe einhergehende 
wirtschaftliche Schaden geschmälert werden (Rademacher et al. 2004; Souza et al. 
2006; Ozsvári et al. 2007; Alvergnas et al. 2019). Durch die Reduktion 
lahmheitsbedingter Schmerzen werden unter anderem vorzeitige Abgänge 
vermieden. Auch Behandlungskosten können durch ein rechtzeitiges Intervenieren 
eingespart werden (Whay und Shearer 2017; Grimm et al. 2019).  
Das Beispiel verdeutlicht, dass betriebswirtschaftliche Kennzahlen wie 
Produktivität und Wirtschaftlichkeit einen Anstieg erwarten lassen, wenn 
Tiergesundheit und tierliches Wohlbefinden im Betrieb besondere Aufmerksamkeit 
erfahren. Dass ein Mehr an Tierwohl in der Milchviehhaltung einen positiven 
Effekt auf den Netto-Benefit übt, ist ebenfalls im Abschlussbericht des 
EconWelfare Projekts der Europäischen Union zu lesen (Stichting Wageningen 
Research 2008). Demnach scheint eine gute Tierwohlsituation von einer 
gesteigerten Milchleistung und bzw. oder einem Rückgang an Krankheiten sowie 
assoziierten Schlachtungen begleitet zu sein.  
Ferner konnten Studien zur Wahrnehmung der Landwirte zeigen, dass sowohl 
Schweinehalter (Hubbard et al. 2007) als auch Landwirte in der Milchvieh- und 
Geflügelwirtschaft (Dockès und Kling-Eveillard 2006) einen direkten 
Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Leistung ihrer Tiere und der 
betrieblichen Tierwohlsituation erkennen.  
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Gesunde Kühe, die sich in ihrer Haltungsumwelt wohlfühlen, bilden somit das 
Fundament für hohe Milchleistungen und eine wirtschaftlich erfolgreiche 
Milchviehhaltung (Main et al. 2014; Molina et al. 2019; Robichaud et al. 2019).  
Monetäre Zielsetzungen, darunter Gewinnmaximierung, die Erzielung eines 
ausreichenden Einkommens sowie die Sicherstellung der langfristigen 
Wirtschaftlichkeit des Betriebs, stellen daher – neben anderen Faktoren – für viele 
Landwirte ein entscheidendes Motiv für die Teilnahme an Qualitäts- bzw. 
Tierwohlprogrammen dar (Bock und van Huik 2007; Hubbard et al. 2007; Skarstad 
et al. 2007; van Huik und Bock 2007; Franz et al. 2012; Hubbard 2012).  
2.2 Marketing und Absatzförderung von Milch und Milchprodukten 
Die Etablierung eines Tierwohlprogramms für Milchkühe in Südtirol bezweckt 
durch Steigerung des Qualitätsniveaus von Milch und Milchprodukten eine 
Beglaubigung des Qualitätszeichens Qualität Südtirol. Hierdurch mag es gelingen, 
der Südtiroler Milchwirtschaft einen Wettbewerbsvorteil am nationalen und 
europäischen Milchmarkt zu verschaffen, indem Milch und Milchprodukte made in 
Südtirol qualitativ stärker von der Masse abgehoben und gegenüber 
Konkurrenzprodukten behauptet werden können. Unter anderem publizierten 
Murdoch (2005), Roe et al. (2005), Roe und Marsden (2007) sowie Roe und Buller 
(2008) in diesem Zusammenhang Vermarktungsvorteile für tierwohlfreundlichere 
Produkte.  
In den Medien, beispielsweise in TV-Werbekampagnen oder mittels 
Informationsbroschüren und Flyern zum Projekt, können Konsumenten über die 
genauen Richtlinien der Initiative Projekt Tierwohl Südtirol in der alpinen 
Milchviehwirtschaft Südtirols informiert und aufmerksam gemacht werden. Die 
tierwohlgerechteren Produktions- und Haltungsbedingungen können zudem mit 
ergänzenden Produktaufschriften angepriesen werden. Daneben offerieren auch 
spezifische Tierwohllabels einen Weg, um ein Marktsegment für ebensolche 
Produkte mit höheren Tierwohlstandards zu etablieren. Sie dienen Verbrauchern als 
Qualitätskennzeichen und Orientierungshilfe beim Einkauf, indem sie über die 
Ausprägung von Tierwohlleitlinien innerhalb der Prozessqualität informieren 
(Heyder und Theuvsen 2009) und dadurch die für die Umsetzung höherer 
Tierwohlstandards erforderliche Mehrzahlungsbereitschaft der Konsumenten 
mobilisieren (Franz 2012; Franz et al. 2012). Die meisten gelabelten Produkte 
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werden infolge der höheren Produktionskosten (Recke und Strüve 2014) im 
Premiumsegment verkauft (Caswell und Padberg 1992, Caswell und Mojduszka 
1996; Henneburry und Armbruster 2003).  
Verschiedene Marktforschungsstudien haben durchaus eine beachtliche 
Mehrzahlungsbereitschaft für ein Mehr an Tierwohl in der Haltung 
landwirtschaftlicher Nutztiere aufzeigen können (siehe beispielsweise Europäische 
Kommission 2007a, 2007b; Nocella et al. 2010; Gracia et al. 2011; Kehlbacher et 
al. 2012; BMEL 2019a). In der Tat behaupteten Bock und van Leeuwen (2005), 
dass die Teilnahme an einem Tierwohlprogramm mit Prämien bzw. hohen 
Auszahlungspreisen belohnt wird. Auf diese Weise scheint das Tierwohlprogramm 
vorteilhaft, um auch zukünftig zur Stärkung und Förderung der Wirtschaft im 
ländlichen Raum ein ausreichendes Einkommen für alle in der Milchwirtschaft 
tätigen Player zu generieren. 
 
3 Perspektiven für weitere Dateninkorporationen  
Mit Blick auf mögliche Modifikationen und Aktualisierungen der das 
Tierwohlprogramm speisenden Daten könnte der in dieser Studie thematisierte, 
durch direkte Tierbeobachtung gewonnene Datenpool um weitere Inkorporationen 
ergänzt werden.  
Diese sollen im Folgenden perspektivisch aufgezeigt werden. 
3.1 Einbettung von Herdengesundheitsdaten  
Die in den Betrieben anhand von Indikatoren erhobenen Daten zum Tierwohl 
könnten gemäß zahlreichen Studien, welche die univariablen Zusammenhänge 
zwischen Tierwohlindikatoren und verfügbaren Herdendaten aufgezeigt haben 
(beispielsweise de Vries et al. 2011, 2014; Dam Otten et al. 2019), um routinemäßig 
erfasste Bestandsdaten (im Englischen routine herd data, RHD) erweitert werden. 
Nach Schultheiß und Zapf (2015) sind RHD im Sinne der Minimierung des 
Erhebungs- und Dokumentationsaufwands gut geeignet und daher bei der 
Zusammenstellung von Indikatorensets bevorzugt zu berücksichtigen.  
So könnten beispielsweise klinische Befunde, Diagnosen und Behandlungen, die 
von Hoftierärzten kontinuierlich im Zusammenhang mit der Verschreibung von 
Medikamenten erfasst werden, Anwendung finden. Auf der Grundlage der 
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Prävalenz von Krankheiten in Südtiroler Milchviehbeständen könnte somit auf 
kosteneffiziente Art und Weise eine Prognose der Tierwohlsituation erstellt 
werden, vergleichbar mit dem Projekt ProGesund in Bayern (LKV 2010). Die 
Voraussetzungen für eine effektive Nutzung dieser Registerdaten liegen jedoch in 
einer konsistenten Diagnosebeschreibung, beispielsweise durch Nutzung eines 
standardisierten Diagnoseschlüssels, in der digitalen Dateneinspeisung auf eine 
gemeinsame Plattform, die mit allen im Südtiroler Milchviehsektor tätigen 
Betriebstierärzten geteilt werden kann, und in der Zustimmung der Tierärzte zur 
Bereitstellung dieser betriebsspezifischen Daten für deren Einbettung in ein 
Tierwohlprogramm.  
Diesbezüglich wurden in Italien mit Artikel 3 des Gesetzes Nr. 167 vom 20. 
November 2017 Disposizioni in materia di tracciabilità dei medicinali veterinari e 
dei mangimi medicati per il conseguimento degli obiettivi delle direttive 
2001/82/CE e 90/167/CEE festgelegt (Legge della Repubblica italiana 2017). In der 
Folge entwickelte die Direzione generale della sanità animale e dei farmaci 
veterinari in Zusammenarbeit mit dem Istituto Zooprofilattico Sperimentale 
dell'Abruzzo e del Molise ein computergestütztes System für die elektronische 
tierärztliche Verschreibung (Ministero della Salute 2018). Ziel des nationalen 
Informationssystems zur Arzneimittelüberwachung ist eine Dematerialisierung 
durch vollständige Digitalisierung der Verwaltungsprozesse hinsichtlich des 
Umgangs mit Tierarzneimitteln. Die Vorteile liegen unter anderem in der 
gemeinsamen Nutzung der Daten durch alle Akteure der veterinärmedizinischen 
Versorgungskette, in einer Erleichterung der Kontrolltätigkeit sowie der 
Neubearbeitung von Daten im Kampf gegen die Entwicklung von 
Antibiotikaresistenzen. Mit der Veröffentlichung des Dekrets des 
Gesundheitsministers vom 8. Februar 2019 über Modalita' applicative delle 
disposizioni in materia di tracciabilita' dei medicinali veterinari e dei mangimi 
medicati im Amtsblatt Nr. 89 am 15. April 2019 (Decreto del Ministero della Salute 
2019) ist das elektronische Veterinärrezept nun final in ganz Italien, auch in 
Südtirol, in Kraft getreten und ersetzt seither landesweit das ursprüngliche 
Papierrezept (Ministero della Salute 2020). 
Daneben könnten auch Milchqualitätsparameter (beispielsweise der 
Zellzahlgehalt), welche basierend auf routinemäßig durchgeführten 
Milchleistungskontrollen dem Labor des Sennereiverbands Südtirol bereits 
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vorliegen (Sennereiverband Südtirol 2020a, 2020b), den Datensatz 
supplementieren.  
Die Vernetzung der im Südtiroler Milchsektor verfügbaren Daten begünstigt 
schließlich einen komplexeren Tierwohl Outcome. Je mehr valide Daten integriert 
werden können, desto genauer kann das Wohlergehen der Milchrinder klassifiziert 
und desto glaubwürdiger kann gegenüber Verbrauchern und Einzelhändlern die 
betriebliche Compliance mit Tierwohlerfordernissen vermittelt werden. 
3.2 Ausdehnung auf andere Nutztierspezies 
Für die Zukunft ergeben sich weitreichende Perspektiven für Updates und 
Verfeinerungen des Datenpools, welcher das Tierwohlmonitoring speist. So könnte 
die Zertifizierung schrittweise auf alle relevanten Nutztierarten, die in Südtirol zu 
landwirtschaftlichen Zwecken gezüchtet und gehalten werden, ausgedehnt werden, 
um eine ganzheitlich tierwohlbetonte, ethisch korrekte Viehhaltung zu fördern und 
zu repräsentieren.  
Zunächst könnte das System auf Kälber und Jungviehtiere ausgedehnt werden. 
Wenn die Milchbauern ohnehin eine regelmäßige Bewertung ihrer Milchkühe 
unternehmen, könnte eine Erfassung entsprechender Indikatoren für Jungtiere 
problemlos in den Kontrollprozess integriert werden. 
Da die jährliche Anlieferung an Ziegenmilch – anders als Kuhmilch – eine 
kontinuierlich steigende Tendenz aufweist (im Jahr 2019 ein Anstieg um 5,4 % im 
Vergleich zum Vorjahr; Sennereiverband Südtirol 2020b), liegt zudem eine 
Erweiterung der Tierwohlmessung um Ziegenhaltungen auf der Hand.  
Darüber hinaus ist eine zusätzliche Nische im Geflügelsektor zu sehen. Zum einen 
wird Geflügel in Südtirol für die Eierproduktion als auch zu Mastzwecken 
zahlenmäßig häufiger gehalten als Milchrinder, wenn auch die Gesamtzahl an 
geflügelhaltenden Betrieben weitaus geringer ist (Autonome Provinz 
Bozen – Südtirol 2019a). Zum anderen wird gerade die Broilermast von 
Verbrauchern sowie der breiten Öffentlichkeit unter Tierwohlaspekten besonders 
kritisch gesehen (Kayser et al. 2012), weshalb die Etablierung und Umsetzung eines 
Tierwohlprogramms zur Sicherstellung hoher Tierwohlstandards in diesem Bereich 
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VI SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK 
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen mitunter deutliche Defizite des 
tierlichen Wohlergehens von Rindern, welche zum Zwecke der Milchproduktion in 
Südtirol gehalten werden. Die Etablierung eines Tierwohlprogramms ist daher von 
größter Relevanz für das Fortbestehen der Berglandwirtschaft Südtirol, indem es 
durch ein regelmäßiges und standardisiertes Monitoring von Tierschutzindikatoren 
zu einer Verbesserung der Tierwohlsituation von Milchkühen in Südtirol beiträgt.  
Bislang gibt es in der alpinen Destination keine privatwirtschaftliche Initiative, 
welche der allgemeinen Besorgnis der Öffentlichkeit um das Wohl 
landwirtschaftlich genutzter Tiere durch entsprechende Interventionen in der Praxis 
nachkommt. 
Gerade der Anbindestall wird mit Blick auf die Tierwohlsituation der Kühe infolge 
ihrer eingeschränkten Bewegungsfreiheit sehr kritisch betrachtet. Die Erhebung der 
Indikatoren brachte zudem hervor, dass die Wasserversorgung der Tiere sowie 
deren Komfort beim Liegen wesentliche Schwachpunkte gegenüber dem Laufstall 
darstellen. Das gehäufte Auftreten haltungsbedingter Schädigungen der Haut spielt 
darüber hinaus eine bedeutsame Rolle. Da die Anbindehaltung von Milchkühen in 
der alpinen Berglandwirtschaft aufgrund von wirtschaftlichen als auch 
geografischen bzw. topografischen Gegebenheiten allerdings nicht wegzudenken 
ist, ist es unverzichtbar, das Verbesserungspotenzial dieses traditionellen 
Haltungssystems durch programmbasierte Veränderungen in Stalldesign und 
Management maximal auszuschöpfen. 
Die Umsetzung eines regelmäßigen und standardisierten Monitorings von 
Tierschutzindikatoren in den Milchviehbetrieben könnte anhand einer 
Selbstbewertung der Bergbauern erfolgen, um zeit- und kostenintensive Audits 
durch externe Gutachter zu reduzieren sowie die mit dem Reiseaufkommen in der 
Alpenregion verknüpften Umweltemissionen zu limitieren. Voraussetzung hierfür 
ist, dass zukünftig eine zufriedenstellend hohe Erhebungsgenauigkeit gewährleistet 
ist. Diesbezügliche Empfehlungen, nämlich eine Vereinfachung der der Bewertung 
zugrunde liegenden Indikatorskalen sowie eine Intensivierung des 
Trainingsprogramms, sollten in weiteren Studien untersucht werden.  
Unter der Annahme einer hohen Qualität der selbstevaluierten Daten der Landwirte 
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könnte das im Rahmen der Initiative Projekt Tierwohl Südtirol entwickelte und in 
dieser Arbeit thematisierte Tierwohlprogramm für Milchkühe Anwendung in der 
Praxis finden.  
Südtiroler Milch und Milchprodukte, welche mit dem Qualitätszeichen Qualität 
Südtirol ausgezeichnet sind, könnten dadurch mit einem weiteren Qualitätsattribut 
geschmückt werden. Die damit einhergehenden Vorteile hinsichtlich des 
Marketings und der Absatzförderung versprechen zudem eine wirtschaftliche 
Stärkung des ländlichen Raums. 
Zukünftige Forschungsprioritäten liegen in der Definition von Schwellenwerten, 
das heißt akzeptablen Mindestwerten des Tierwohlniveaus. Dabei sollte ein tiefes 
Verständnis der alpinen Haltungs- und Produktionssysteme, der traditionellen 
Praktiken sowie der Erschwernisse der landwirtschaftlichen Tätigkeit im 
Berggebiet zugrunde gelegt werden, um den Besonderheiten und Eigenheiten von 
Bergbauernhöfen – im Vergleich zu Produktionsstätten in Gunstlagen – umfänglich 
Rechnung zu tragen. Auf Basis dieser definierten Zielwerte könnten 
Milchviehbetriebe in Südtirol fortwährend gebenchmarkt und schließlich 
zielgerichtete Verbesserungsmaßnahmen zur Optimierung des Tierwohls von 







„Richtig oder falsch diktiert uns die Moral, möglich oder unmöglich entscheiden wir und die 
Natur“  
         – Reinhold Messner –  
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VII ZUSAMMENFASSUNG  
Qualitätssicherung in der  
alpinen Berglandwirtschaft – die  
Etablierung eines Tierwohlprogramms  
für Milchkühe in Südtirol 
 
Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen der Initiative Projekt Tierwohl 
Südtirol, einer wissenschaftlichen Kollaboration des Sennereiverbands Südtirol 
und der Freien Universität Bozen. Finanzielle Unterstützung erfährt das Projekt 
durch den Aktionsplan Berglandwirtschaft der Autonomen Provinz Bozen. 
Zielsetzung hierbei ist die Etablierung eines Tierwohlprogramms für Milchkühe in 
Südtirol, um den in der Vergangenheit wachsenden gesellschaftlichen sowie 
kommerziellen Forderungen nach einer tiergerechten Haltung von Nutztieren 
nachzukommen. Da der Konsument von heute Tierwohl zunehmend als ein 
Qualitätsmerkmal tierischer Produkte versteht, beabsichtigt das Projekt die 
ausgelobte Qualität der mit dem Südtiroler Qualitätszeichen gelabelten Milch und 
Milchprodukte zu sichern sowie im Besonderen zu akzentuieren und der 
Milchwirtschaft in Südtirol hierdurch einen nachdrücklichen Wettbewerbsvorteil 
am Markt zu verschaffen.  
Die Basis des wissenschaftlichen Konzepts bildeten zwei Forschungsfragen, 
welche aus forschungsökonomischen Gründen parallel bearbeitet wurden. In einem 
ersten Schritt galt es, die Unabwendbarkeit der Implementierung eines 
Tierwohlprogramms durch Offenlegung der gegenwärtigen Tierwohlsituation von 
Milchkühen in Südtirol hervorzuheben. Hierzu wurde ein vorrangig tierbasiertes 
Protokoll entwickelt und ausgearbeitet, welches zehn ausgewählte 
Tierschutzindikatoren umfasste, deren Erhebung zur Quantifizierung des tierlichen 
Wohlbefindens explizit durch das Kuratorium für Technik und Bauwesen in der 
Landwirtschaft e. V. (KTBL) empfohlen wird. Im Detail handelte es sich dabei um 
die beiden ressourcenbezogenen Indikatoren Wasserversorgung und 
Liegeplatznutzung sowie die acht tierbezogenen Indikatoren Körperkondition, 
Ausweichdistanz, Integumentschäden, Verschmutzung, Klauenzustand, Lahmheit, 
Aufstehverhalten und Schwergeburtenrate. Nachdem die Daten im Zeitraum 
zwischen März und Oktober 2019 bei 1891 Milchkühen in insgesamt 204 
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teilnehmenden Milchviehbetrieben (93 Anbindebetriebe, 111 Laufstallbetriebe) der 
Südtiroler Berglandwirtschaft durch einen Veterinär erfasst worden waren, wurde 
die Prävalenz der genannten Tierschutzindikatoren bestimmt. Zur Reflexion der 
gegenwärtig großen Kritik an der Anbindehaltung, die noch heute fester Bestandteil 
der Viehhaltung im Berggebiet ist, wurden die beiden Haltungssysteme 
Anbindestall und Laufstall einander gegenübergestellt.  
Die Analysen zeigten, dass im Allgemeinen wesentliche Tierwohlprobleme 
vorliegen, wobei primär bei der Haltung von Kühen im Anbindestall defizitäre 
Konditionen beleuchtet werden konnten. Gerade die Verfügbarkeit von physischen 
Ressourcen wie Platz und Wasser sowie das Auftreten von Integumentschäden im 
Nacken, am Karpal- und Sprunggelenk der Tiere stellten sich hier problematisch 
dar. Darüber hinaus wurden Zusammenhänge zwischen ressourcenbasierten und 
tierbasierten Indikatoren exemplarisch dargelegt, um der Leserschaft die hohe 
Aussagekraft und Relevanz der erhobenen ressourcenbezogenen Indikatoren 
hinsichtlich der Identifizierung von Schwachstellen im Stalldesign näherzubringen. 
Ebenfalls konnten rassebedingte Unterschiede im tierlichen Wohlbefinden 
demonstriert werden – insofern, als die Rasse Grauvieh, verglichen mit den Rassen 
Braunvieh, Fleckvieh und Holstein-Friesian, unter den restriktiven Bedingungen 
der Anbindehaltung eine geringere Prävalenz an Tierwohlproblemen aufzeigte.  
In einem zweiten Schritt wurden Überlegungen zur Umsetzung eines 
Tierwohlprogramms in der alpinen Berglandwirtschaft angestellt. Um den Bedarf 
an betrieblichen Audits durch externe Dritte aus ökonomischen wie auch 
ökologischen Gründen auf ein Minimum zu beschränken, wurde beabsichtigt, die 
Handlungskompetenz für eine regelmäßige und standardisierte Erfassung der 
Tierschutzindikatoren auf die Milchbauern zu übertragen. Weil allerdings die 
Einschätzung tierbasierter Indikatoren stark von subjektiven Empfindungen geleitet 
ist, wurde die Erhebungsgenauigkeit der von den Landwirten selbstevaluierten 
Daten geprüft, indem diese mit dem im ersten Teil der Studie generierten 
Referenzstandard des Veterinärs abgeglichen wurden. Hierzu haben 188 der 
insgesamt 204 teilnehmenden Bergbauern unter Verwendung des gleichen 
Erhebungsinstruments dieselben Milchkühe bewertet.  
Obgleich die Landwirte im Voraus der Selbsteinschätzung verbindlich an einem 
Präsenzschulungskurs partizipieren mussten, brachte der Vergleich der Daten auf 
Tierebene ein schwaches bis mäßiges Übereinstimmungsresultat hervor (Cohen’s 
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kappa κ = 0,018 – 0,416; Cohen’s weighted kappa κω = 0,163 – 0,310). Eine 
Gegenüberstellung der Prävalenzen auf Betriebsebene konnte zudem die hohe 
Diskrepanz zwischen den Beobachtern bestätigen (ICC = 0,018 – 0,577). 
Zur Steigerung der Datenqualität der Milchbauern wurde deswegen – ergänzend zu 
einer inhaltlichen Überarbeitung des verwendeten Protokolls mit Vereinfachung 
der Indikatorskalen – eine Intensivierung des Schulungsprogramms empfohlen. 
Neben geeigneten repetitiven Theoriekursen mit Einbettung von Bild- und 
Videomaterial zur Eigenkontrolle der Landwirte wurde einer wiederholten 
Überprüfung der Tierwohlmessung im Betrieb hohe Bedeutung beigemessen, um 
die Variabilität der Daten zu reduzieren sowie eine Verzerrung des 
Tierwohlergebnisses zu vermeiden. Zu diesem Zweck wurde intendiert, dass ein 
Experte im Rahmen der Betriebsinspektion die Tierschutzindikatoren für selektierte 
Tiere gemeinsam mit dem Milcherzeuger beurteilt, weil auf diese Weise 
Differenzen in der Beobachtung und Bewertung sofort erkannt und direkt am Tier 
geklärt werden können.  
Somit konnte die vorliegende Arbeit die Notwendigkeit der Implementierung eines 
Tierwohlprogramms für Milchkühe in Südtirol untermauern und gleichzeitig einen 
Weg zu einer kosteneffektiven und umweltschonenden Durchführung regelmäßiger 
und standardisierter Messungen des Tierwohls in den Milchviehbetrieben 
aufzeigen.  
Abschließend wurde der Benefit eines Tierwohlprogramms für den Südtiroler 
Milchsektor umfassend diskutiert. Dieser erstreckt sich nicht nur auf das tierliche 
Wohlbefinden, sondern darüber hinaus auch auf die Ökonomie der 
Milchproduktion sowie das Marketing und die Absatzförderung von Milch und 
Milchprodukten made in Südtirol. Basierend auf der Definition von inakzeptablen 
Tierwohlbedingungen sowie von erreichbaren Zielwerten liegen kontinuierliche 
Bestrebungen des Programms in einer zielgerichteten Steigerung der 
Tierwohlsituation der Milchkühe. So vermag im gegenwärtigen Diskurs um die 
Anbindehaltung die License to produce für ebendiese traditionelle, in der 
alpenländischen Berglandwirtschaft fest verwurzelte Haltungsform für Milchkühe 
gewährleistet bzw. wiedererlangt zu werden. Zahlreiche Arbeitsplätze im 
ländlichen Raum können auf diese Weise gesichert werden. Ferner ist eine 
Steigerung betriebswirtschaftlicher Kennzahlen zu erwarten, weil ein Mehr an 
Tierwohl auch ein Mehr an Milch verspricht. Schließlich können die mit dem 
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Südtiroler Qualitätszeichen gelabelten Milchprodukte marketingseitig um eine 
weitere Qualitätsfacette gerühmt und dadurch qualitativ stärker von 
Konkurrenzprodukten am Markt abgesetzt werden.  
Um gegenüber Verbrauchern wie auch Einzelhandelsunternehmen die Einhaltung 
hoher Tierwohlstandards vertrauenswürdig zusichern zu können, erscheint mit 
Blick in die Zukunft die Inkorporation weiterer, bereits verfügbarer Datenpools 
(beispielsweise Herdengesundheitsdaten) in das System sinnvoll und 
aussichtsreich. Zudem wurde eine Expansion des Tierwohlprogramms auf weitere 
in Südtirol gehaltene Nutztierspezies perspektivisch dargelegt. Auf diese Weise 
könnte nicht nur die Milchwirtschaft, sondern der gesamte Agrarsektor der 
Tierhaltung in Südtirol vom Projekt Tierwohl Südtirol profitieren.  
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VIII SUMMARY  
Quality management in  
alpine mountain farming – the  
establishment of an animal welfare assurance programme  
for dairy cattle in South Tyrol 
 
The present study was carried out as part of the initiative Projekt Tierwohl Südtirol, 
which is a scientific collaboration between the Sennereiverband Südtirol and the 
Free University of Bozen/Bolzano. The project is financially supported by the 
Autonomous Province of Bolzano within the framework of the action plan 
Mountain Agriculture. The initiative’s main objective is to establish an animal 
welfare assurance programme for dairy cattle in South Tyrol in order to meet the 
growing social and commercial demands for animal welfare-friendly livestock 
production. Animal welfare is increasingly perceived by today's consumers as a 
quality feature of animal products. Therefore, the project aims to ensure and, in 
particular, to accentuate the excellent quality of milk and dairy products labelled 
with the South Tyrolean seal of approval, thus, giving the dairy industry of South 
Tyrol a strong competitive advantage on the national and international milk market.  
The underlying scientific concept was based on two research issues, which were 
dealt with in parallel for economic reasons. At first, the urgent need for the 
establishment of an animal welfare assurance programme was highlighted by 
disclosing the current welfare situation of dairy cattle in South Tyrol. For this 
purpose, a primarily animal-based protocol was developed and elaborated, which 
comprised ten selected animal welfare indicators that are explicitly recommended 
for welfare outcome assessment by the German association Kuratorium für Technik 
und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL). In detail, two resource-related 
criteria (i.e. water provision and comfort around resting), both as a combination of 
several welfare measures, as well as the following cow-related indicators were 
monitored: Body condition score (BCS), avoidance distance, integument 
alterations, dirtiness, claw conformation, lameness, getting up behaviour and 
calving difficulty. After data had been collected by a veterinarian on 1,891 dairy 
cows housed in 204 farms (93 tie-stalls, 111 loose housings) between March and 
October 2019, the prevalence of the above-mentioned indicators was determined. 
VIII Summary      
88 
 
In order to reflect the current criticism of tethering dairy cows, which is still 
frequently exercised in mountain areas, housing systems (tie-stall vs. free stall) were 
compared.  
Analyses revealed some important animal welfare problems especially in tie-stall 
barns. The availability of physical resources, such as space and water, as well as the 
presence of integument alterations on the neck, at the knee and hock were 
particularly problematic. In addition, relationships between resource-based and 
animal-based indicators were pointed out in order to make the readership aware of 
the high value of resource indicators to improve dairy cattle welfare through data-
based interventions in stall design. Moreover, breed differences affecting animal-
related indicators were demonstrated. In that respect, the local breed Tyrolean Grey 
showed a lower prevalence of animal welfare problems compared to Brown-Swiss, 
Holstein-Friesian and Simmental, when kept under restrictive conditions of tie-stall 
barns.  
In a second step, the implementation of an animal welfare assurance scheme in 
alpine mountain farming was examined. In order to reduce the need for external on-
farm audits from both an economic and an ecological point of view, it was 
suggested to transfer the competence for regular and standardised monitoring of 
animal welfare indicators to dairy farmers. Due to the high risk of subjectivity 
during data collection of animal-related indicators, the inter-rater reliability of 
welfare outcome assessment by an expert and farmers was estimated. The quality 
of farmers’ self-assessed data was controlled by evaluating them against the 
reference standard set by the veterinarian. To this end, 188 of participating 
mountain farmers recorded the same dairy cows by using the same assessment tool 
for data collection.  
Although dairy farmers had to attend a compulsory classroom session in advance, 
data comparison at animal level showed slight to moderate agreement between 
expert and farmers (Cohen’s kappa κ = 0.018 – 0.416; Cohen’s weighted kappa 
κω = 0.163 – 0.310). These findings on high discrepancy between observers were 
further confirmed by results at farm level (ICC = 0.018 – 0.577).  
Therefore, measures to optimise farmers’ welfare outcome assessment were highly 
recommended. In this context, an improvement of the protocol by simplifying the 
scales of indicators was suggested. In addition to appropriate and repetitive 
theoretical training (e.g. classroom sessions or online tools with pop-up questions), 
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continuous on-farm repeatability checks at regular intervals were also proposed in 
order to substantially reduce the variability between the raters and, thus, prevent 
bias in the welfare outcome assessment. To this end, it was suggested that an expert 
undertakes formal scoring of a sample of dairy cattle together with the producer 
during the routine on-farm inspection. In this way, the process could lead to a useful 
discussion with the assessor on allocated scores, which would provide on-farm 
learning opportunities. 
In conclusion, the study succeeded in substantiating the inevitability of establishing 
an animal welfare assurance programme in South Tyrolean dairy farming. At the 
same time, a cost-effective and eco-friendly way to regular and standardised on-
farm assessment of animal welfare indicators was outlined. 
Finally, the benefits of implementing an animal welfare assurance scheme were 
discussed, ranging from dairy cows’ well-being to the economy of milk production, 
marketing, and sales promotion of milk and dairy products. Based on the definition 
of unacceptable animal welfare conditions and achievable target values, continuous 
efforts are made to increase dairy cattle welfare in a targeted manner. Thus, in the 
current public discourse on tie-stalls, which are firmly rooted in alpine mountain 
agriculture, the license to produce may be ensured respectively regained by 
continuously encouraging interventions to improve animal welfare. In doing so, 
numerous workplaces in rural areas could be saved. In addition, farm economics 
are expected to rise, because an increase in animal welfare may also promise an 
increase in the cows’ milk yield. Furthermore, on marketing sides, milk and dairy 
products labelled with the South Tyrolean seal of approval could be praised for an 
additional quality feature and, therefore, compete and prevail on the milk market 
due to higher quality level. 
In order to deliver assurance to consumers and retailers alike on compliance with 
high animal welfare standards, the incorporation of further data, such as routine 
herd data, into the scheme seems promising for the future. Additionally, an update 
of the animal welfare assurance programme through the integration of further farm 
animal species reared and kept in South Tyrol was highlighted in perspective. In 
this way, not only the dairy industry but rather the entire livestock farming sector 
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Für jede zu bewertende Milchkuh wurde die nachfolgend abgebildete Seite des 
Erhebungsbogens individuell ausgefüllt. Der Erhebungsbogen inkludierte diese 
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